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Zasadniczym celem wystawy Wersal, plebiscyt
i co dalej na Warmii i Mazurach? jest pokazanie
najwazniejszych uwarunkowan politycznych,
spotecznych i ekonomicznych, ktére doprowa-
dzily do gtosowania plebiscytowego, wytworzyly
przestrzen do refleksji nad przynaleznoscia pan-
stwowg, etniczng i narodowa. Do tych uwarun-
kowan nalezg elementy komunikacji spotecznej
w postaci postanowien traktatu wersalskiego oraz
deklaracji wladz panstwowych, zmiany ustrojo-
we i terytorialne, istotne wydarzenia o znaczeniu
miedzynarodowym, a takze lokalne inicjatywy
w formie dzialan réznych organizacji spolecz-
nych oraz opinie ksztaltowane przez dziataczy,
nauczycieli czy $rodowiska prenumeratoréw lo-
kalnych gazet. S to tez czynniki ekonomiczne
wynikajace ze zniszczen spowodowanych dzia-
taniami wojennymi, konieczno$cia odbudowy
wielu miejscowosci i infrastruktury uzytecznosci
publicznej w Prusach Wschodnich. Nalezg do
nich réwniez decyzje o emisji pieniedzy zastep-
czych (notgeldéow) w regionie, patronaty miast
niemieckich nad tymi miejscowosciami, ktére
zostaly szczegélnie dotkniete dziataniami wojen-
nymi. Do waznych uwarunkowan mechanizméw
demokracji nalezy sytuacja zyciowa wyborcow,
ktéra obejmuje zaréwno ich postawy spoteczne
i polityczne, poczucie bezpieczenstwa socjalnego
i fizycznego, jak i perspektywy zyciowe.

Wystawie towarzysza katalog oraz dzialania
edukacyjne.

Kuratorzy: dr Malgorzata Galeziowska, dr Se-
bastian Mierzynski.

Z okazji 100. rocznicy zdarzen znaczacych dla
regionu Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
otrzymalo dofinansowanie na realizacj¢ wystawy
czasowej (12 marca 2020 - marzec 2021) Wer-
sal, plebiscyt i co dalej na Warmii i Mazurach?
ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, pochodzacych z Funduszu Promocji
Kultury, oraz $rodkéw samorzadu wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.
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W realizacje projektu wystawy czasowej wraz z katalogiem Wersal, plebiscyt i co dalej na Warmii i Mazurach?
rece, serce i intelekt wlozyli / The temporary exhibition and the catalogue Versailles, the Plebiscite and the future of Warmia and Masuria
came to life thanks to the hearts, minds and work of:

KURATORZY — OPRACOWANIE MERYTORYCZNE, EDUKACYJNE I PROMOCJA / CURATORS — CONTENT CURATION, EDUCATIONAL ACTIVITIES, PROMOTION
dr Matgorzata Galeziowska, dr Sebastian Mierzynski

PRrACOWNIA Ds. PozyskiwaNiA FUNDUSZY / FUNDRAISING STUDIO
Sekcja Zamowien Publicznych i Monitoringu Wydatkéw / Public Procurement and Cost Monitoring Section
Joanna Konecka, Mariusz Korpalski, Alicja Mieczkowska

PRACOWNIA PLASTYCZNA / ARTS STUDIO
Renata Wielgan, Marta Wojcicka-Schulz (wspdlpraca / cooperation — Leszek Sokoll)

ARCHIWUM / ARCHIVES
Elzbieta Krupa, Grzegorz Kumorowicz, Bartosz Olszewski, Magdalena Walkuska

Dziat. FiINaNsowo-KSIEGOWY / FINANCE AND ACCOUNTING DEPARTMENT
Malgorzata Czajka, Marzena Bartlewska, Ryszarda Rybak, Krystyna Wrébel

SEKCJA TECHNICZNO-GOSPODARCZA / TECHNICAL AND MAINTENANCE SECTION
Grzegorz Czajkowski, Piotr Grygianiec, Andrzej Orlowski, Piotr Skowronski, Waldemar Wasilewski

Dziar. Ebukacyt, Promocyr 1 WYDAWNICTW / EDUCATION, PROMOTION, AND PUBLISHING DEPARTMENT
Agata Drozdek, Agata Grzegorczyk-Wosiek, Lukasz Kulicki, Milena Piskorska, Karolina Przespolewska

Dziat OBSEUGI ZWIEDZAJACYCH T ORGANIZAC]T WYSTAW / VISITOR CARE AND EXHIBITION DEPARTMENT
Barbara Berkiewicz, Magdalena Birylo, Malgorzata Dudzifiska, Krystyna Horba, Martyna Jakubiak, Joanna Jurewicz, Urszula Malicka,
Ewa Mamajek, Beata Skowroniska, Malgorzata Staniszewska, Damian Zokowski

INFORMATYCY / INFORMATION TECHNOLOGY SPECIALISTS
Krzysztof Polonis, Krzysztof Raifiski

Dziar. INWENTARZY / INVENTORY DEPARTMENT
Anna Dryl, Pawel Kowalkowski, Anna Mréwka-Richert

Na wystawie prezentowane sa przedmioty zabytkowe z kolekcji Dzialu Historii i Etnografii, Dzialu Sztuki Dawnej
i Rzemiosta Artystycznego, Biblioteki oraz Dziatu Sztuki Wspolczesnej Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie / The exhibition
presents historical artefacts from the collection of the Department of History and Ethnography, the Department of Artistic Heritage
and Handicrafts, the Library and the Department of Contemporary Art of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn.

PRZEDMIOTOW ZABYTKOWYCH NA WYSTAWE UZYCZYLI / HISTORICAL ARTEFACTS FOR THE EXHIBITION WERE PROVIDED THROUGH THE COURTESY OF:
Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku / The Museum of Folk Construction — Ethnographic Park in
Olsztynek, Piotr Kowalski, Jacek Moczulski, Michal Semczyszyn, Piotr Zuchowski

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury / Co-financed
with the resources of the Minister of Culture and National Heritage as part of the Culture Promotion Fund

Dofinansowano ze $srodkéw samorzadu wojewddztwa warmifisko-mazurskiego / Co-financed with the resources of the Regional
Government of the Warminsko-Mazurskie Voivodeship

Labor omnia vincit! - Wergiliusz/Virgil
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WSTEP

roku 2018 jako naréd obchodzilismy stu-
Wlecie odzyskania niepodleglosci, co dla
wiekszosci z nas jednoznaczne bylo ze
stuleciem przywrdcenia panstwowosci polskiej. Jed-
nakze panstwowos¢ nierozerwalnie zwigzana jest
z administracyjnymi granicami, co w przypadku
obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego
oznacza, ze tylko niewielka cze$¢ naszego regionu
znalazla sie w 1918 roku w granicach II Rzeczypospo-
litej. Uwzgledniajac te historyczne fakty, Muzeum
Warmii i Mazur z okazji stulecia odzyskania niepod-
legtosci przez Polske przygotowalo wystawe W stuz-
bie niepodlegtosci. Telegramy patriotyczne 1895-1939. To
wlasnie w trakcie realizacji tej niepodleglosciowej,
jubileuszowej wystawy rozpoczelismy w Muzeum
dyskusje, czym faktycznie bylo i czym jest dzisiaj dla
nas wydarzenie, ktdre nierozerwalnie zwigzane jest
z historycznym rokiem 1918 i z obecnym terenem
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, czyli plebi-
scyt na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku.
Jako instytucja nazywajaca i interpretujaca prze-
szlos¢ zadaliSmy pytanie, jak Plebiscyt 1920 roku
przedstawi¢ w ekspozycyjnej, muzealnej odslonie.
Zwyczajowo w podrecznikach do historii jest on
przedstawiany dosy¢ schematycznie i wpisuje sie
w ogoélna narracje podrecznikéw o przeslaniu pa-
triotycznym. Nam chodzilo o to, by zjawisko Plebi-
scytu 1920 roku przedstawic z pozycji odczué, emo-
cji i aksjologii 6wczesnych mieszkanicow tych ziem.
Watek narodowo-patriotyczny dla nas, Polakéw, jest
oczywiscie niezwykle wazny, ale nie moze domino-
waé w narracji historycznej opartej na konkretnych
faktach, wydarzeniach i wyniku samego Plebiscytu
1920 roku. Dwoje kuratoréw wystawy Wersal, plebi-
scyt i co dalej na Warmii i Mazurach?, dr Malgorzata
Galeziowska i dr Sebastian Mierzynski, przygoto-
wali opowie$¢ wiodacg przez zjawiska zwigzane

z Plebiscytem na Warmii, Mazurach i Powislu, tak
by jego przebieg i rezultaty prowadzily nas do po-
kazania proceséw i zjawisk uniwersalnych. Ekspo-
zycja, ktéra wiedzie nas przez cztery sale olsztyn-
skiego zamku, zwane barokowymi, rozpoczyna si¢
na traumie I wojny $wiatowej i budowaniu mitu
bitwy tannenberskiej. W drugiej sali zostaly zapre-
zentowane ustalenia traktatu wersalskiego i sam
Plebiscyt 1920 roku. W trzeciej sali poznajemy Zzycie
codzienne i rzeczywisto$¢ po Plebiscycie, az dociera-
my do ostatniej sali, gdzie ekspozycja ogniskuje sie
na dotykalnych, do§wiadczalnych konsekwencjach
wyboru. Ta ostatnia sala jest zadaniem postawionym
przed kazdym zwiedzajagcym. Mamy doswiadczyé¢,
ze kazdy z nas poprzez uczestnictwo w wyborach,
ktére sprowadza sie technicznie do prozaicznego za-
kreslenia, skreslenia czy postawienia krzyzyka, fak-
tycznie decyduje o przyszlosci i czesto o sprawach
wyjatkowej wagi. Wystawa jako calo$¢ pokazuje, ze
wybory polityczne faktycznie istnieja i konsekwen-
¢je tych wyboréw ponosza wszyscy, rowniez ci, kto6-
rzy tych wyboréw nie dokonujg. W tym aspekcie akt
glosowania plebiscytowego w 1920 roku na Warmii,
Mazurach i Powislu staje si¢ historycznym doswiad-
czeniem uniwersalnym, wykraczajagcym daleko
poza granice naszego wojewddztwa.

Organizacja wystawy Wersal, plebiscyt i co dalej
na Warmii i Mazurach? byla mozliwa dzieki dofi-
nansowaniu ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, pochodzacych z Funduszu
Promocji Kultury, oraz dzieki wsparciu samorzadu
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, za co pra-
gne serdecznie podziekowa¢ Panu Premierowi Pro-
fesorowi Piotrowi Glifiskiemu, Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, oraz Panu Marszatkowi
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Doktorowi
Gustawowi Markowi Brzezinowi.

Piotr Zuchowski
Dyrektor Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

INTRODUCTION

nial of regained independence, which to most

equalled one hundred years of re-established
Polish statehood. However, statehood is inextricably
linked with administrative borders, which in the case
of Warminisko-Mazurskie Voivodeship means that
only a small part of our region found itself within the
Second Polish Republic in 1918. With these historical
facts in mind, the Museum of Warmia and Mazury
has prepared an exhibition for the centennial of Pol-
ish independence, entitled In the Service of Independ-
ence. Patriotic Telegrams 1895-1939. The preparations
for this jubilee exhibition have prompted a discus-
sion at the Museum on the true significance of that
event which is so seminal for the historical year 1918
and the current shape of Warmifisko-Mazurskie
Voivodeship, i.e. the Warmia, Masuria and Powisle
plebiscite of 1920.

Being an institution charged with naming and
interpreting the past, we posed the question: How
should the Plebiscite of 1920 be presented in the ex-
hibition space of the Museum? Customarily, the ac-
count given in history textbooks is rather schematic
and subjected to the usual narration of patriotic
educational bent. Our intention was to present the
events from the perspective of impressions, emo-
tions and axiology of the population inhabiting the
region at that time. The national and patriotic narra-
tive is, of course, very important for us as Poles, but
it must not dominate the historical narration, based
on tangible facts, events and the result of the Plebi-
scite itself. The two curators of the exhibition Ver-
sailles, the Plebiscite, and the future of Warmia and Mas-
uria, Dr Malgorzata Galeziowska and Dr Sebastian

I n 2018, Poland as a nation celebrated the centen-

Mierzynski prepared a narrative leading through
the circumstances surrounding the Warmia, Masuria
and Powisle plebiscite, using its course and results
to show us universal processes and phenomena.
The exhibition, set up in four baroque chambers of
the Olsztyn castle, begins with the trauma of World
War I and the building of the myth of the battle of
Tannenberg. The second chamber shows the stipula-
tions of the Treaty of Versailles and the Plebiscite of
1920 itself. In the third chamber, we learn about the
daily life and reality after the Plebiscite, until in the
last chamber the exhibition focuses on the palpable,
direct consequences of the vote. The last chamber
poses a task for every visitor. We are to experience
the act of voting, technically expressed through the
prosaic act of making a mark, as a factual decision
determining the future, often in matters of great im-
portance. The whole exhibition shows the reality of
political choices, and their impact on all, including
those not involved in making those choices. Seen
like this, the act of voting in the Warmia, Masuria
and Powisle plebiscite of 1920 becomes a universal
historical experience, relevant far beyond the bor-
ders of our region.

The exhibition Versailles, the Plebiscite, and the fu-
ture of Warmia and Masuria was made possible by
financing by the Minister of Culture and National
Heritage as part of the Culture Promotion Fund, and
thanks to the support of Regional Government of
the Warminsko-Mazurskie Voivodeship, for which
I wish to sincerely thank Prime Minister Professor
Piotr Glinski, Minister of Culture and National Her-
itage, as well as Dr Gustaw Marek Brzezin, the Mar-
shal of the Warminsko-Mazurskie Voivodeship.

Piotr Zuchowski
Director of the Museum of Warmia and Masuria in Olsztyn
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lebiscyt z 1920 roku bardzo czesto rodzil
P wéréd historykow i publicystéw potrzebe

odpowiedzi na pytanie: Jakie byly przyczy-
ny polskiej przegranej? Oczywiscie w propagandzie
komunistycznej znaleziono odpowiedzi: ,narzuco-
ne decyzje” mocarstw; wina 6wczesnego polskiego
rzadu zajetego niestusznie rozpoczeta wojng z Rosja
bolszewicka; ,trudnosci obiektywne”, kiedy cen-
zura nie pozwolila pisa¢ o marszu bolszewikéw na
Warszawe; oszustwa i podstepne dzialania strony
niemieckiej. Moze warto zmieni¢ optyke? Co spowo-
dowalo kleske? — jest pytaniem natury politycznej,
tak samo jak pytania: Czemu nie wygraliSmy ple-
biscytu? Co strona polska zrobila, zeby go wygra¢?
Ta retoryka wojenna zawsze towarzyszyla opisom
plebiscytu. Moze jego wynik nie byt efektem chwili,
tylko dlugiego ciagu zdarzen?

Wrtasnie w 100. rocznice tego wydarzenia warto
zada¢ pytanie: Co zdecydowalo, ze ludzie tak wy-
brali? Nie bede wskazywatl nieomylnej odpowiedzi.
Wystawa, ktérej towarzyszy ten katalog, tez jej nie
da. Przedstawie tylko jeden z wielu tropow.

LEGENDARNA PRZESZEOSC

Cofnijmy sie¢ o ponad 200 lat. Mamy poczatek
XIX wieku, tego, ktéry uksztaltowal nasz $wiat, poli-
tyke, gospodarke, spoteczenstwa — wszystko. Jesienia
1806 roku wojenna zawierucha, a z nig cesarz Francu-
z6w, zblizyla si¢ do granic Prus Wschodnich. W roku
1807 zawitata z pelng mroczng mocg, by ponownie
wroéci¢ w 1812 roku. Rzecz jasna nie byt to pierwszy
raz, kiedy zmory wojenne nawiedzaly te na ogoét spo-
kojna prowincje. Zapadly w pamiecé: szwedzkie ra-
bunki, przemarsze i rekwizycje w XVII wieku; krotki,
ale gwaltowny najazd Tataréw w tym samym czasie;
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napasci mazowieckiej partyzantki; znowu Szwedzi
w czasie wojen potnocnych; rosyjskie przemarsze i re-
kwizycje w okresie wojny siedmioletniej. Utrwalily sie
w opowiesciach i nazwach lokalnych: Tatarskie Waty,
Tatarski Kamien, Tatarskie Jezioro, Tatarska Gora. Jed-
nak to okres walk napoleoniskich z calag moca poka-
zal niszczycielski wymiar wojny. Kiedy 26 stycznia
1807 roku wojska francuskie wkraczaty do Szczytna
—jak wspominal jeden z pruskich urzednikéw — furaz
brano sila, mieszkancy miasta, Bartnej Strony i kilku
sasiednich wsi stracili cale zboze i pasze na zime. Po-
lak, wachmistrz w 8. putku dragonéw, opisywal, jak
w tym dniu w domu jednego z mieszczan ,trzech zol-
nierzy od piechoty z fajkami i tysigczne roszcza zgda-
nia, w ktérych nie mogac by¢ ustuzeni, rozpoczynaja
swar niezno$ny”. Max Toeppen, przywolujac kronike
miejska Wegorzewa, przytacza relacje z okresu ne-
gocjacji w Tylzy, gdy polska kawaleria spladrowata
krélewski magazyn soli, a z kasy znikneto 2858 tala-
réw. Wkrétce potem cale miasto musiato dostarczy¢
Francuzom koni, zywnosci i wozéw za 6 tys. talaréw.
Mieszkancy Pisza uciekali przed Francuzami do pusz-
czy, a jesienia w okregu piskim wybuchta zaraza, kt6-
ra spowodowala pomor bydla. Odchodzace wojska
francuskie w sierpniu 1807 roku zabraty — zwlaszcza
z poludniowych rejonéw Prus — to, co tylko zabraé
sie dalo. Olsztyn wyliczyt swoje straty na ponad 150
spalonych lub rozebranych stodét, okoto 130 zburzo-
nych budynkéw gospodarczych i 10 mieszkalnych,
co ze wszelkimi ruchomosciami mialo warto$¢ po-
nad 331 tys. talar6w. Podobnie w innych miastach
i okregach pruskich straty liczono w dziesigtkach
isetkach tysiecy talaréw. Za Marcinem Gerssem i jego
opisaniem w O Napoleonie, nieszczgsliwej wojnie, dzie-
jach europejskich i pruskich podaje: ,Kontrybucji mialy
Prusy 114 milionéw talaréw Napoleonowi placi¢”.
Straty prowincji pruskiej, miedzy Wislag a Niemnem,

SEBASTIAN MIERZYNSKI
the Museum of Warmia and Masuria

THE TANGLED CHAIN
OF THE PAST

and publicists to ask the burning question:

what caused the Polish defeat? Obviously, the
communist propaganda provides some answers: the
decisions “imposed” by world empires; the failings
of the contemporary Polish government, preoccu-
pied with its mistake of going to war with Bolshe-
vik Russia; “objective difficulties” when censorship
banned texts on the march of the Bolsheviks on War-
saw; treachery and subterfuge of the Germans. But
maybe we should change the optics? “What caused
the defeat” is a political question, just like: “Why
didn’t we prevail in the plebiscite? What effort did
the Polish side make to win?”. The war rhetoric re-
curs in any account of the plebiscite. But what if its
result was not a spur-of-the-moment decision, but
the upshot of a long chain of events?

The 100* anniversary of the plebiscite is an op-
portune moment to ask the question: what made
people vote the way they did? I will not give an in-
fallible explanation. Nor will the exhibition that oc-
casioned this catalogue. My goal is to present only
one of the many possible leads in the investigation.

T he plebiscite of 1920 often pushes historians

LEGENDS OF THE PAST

Let us go more than two hundred years back in
time. We are at the beginning of the 19" century,
the hundred years that shaped our world, politics,
economy, societies — everything. In the autumn of
1806, the maelstrom of war loomed on the borders
of East Prussia, bringing with it the Emperor of the
French. In 1807, the war erupted in a full-scale ex-
plosion of its dark power, and then struck again in
1812. Certainly, that was not the first time when the
ghosts of war came to haunt this peaceful province.

The Swedish pillage, marches and requisitions of the
17" century left a vivid imprint on the local collective
memory. So did the short but violent Tatar invasion
of the same time; the raids of the Mazovian guerrilla
fighters; further attacks of the Swedes during the
Northern Wars and the Russian marches and requi-
sitions of the Seven Years” War. Those events have
survived in local legends and toponyms: the Tatar-
skie Banks, the Tatarska Rock, the Tatarskie Lake,
the Tatarska Mountain. However, it is the Napole-
onic period that fully exposed the destructive force
of war. One of the Prussian officials reminisced that
when French troops entered Ortelsburg (Szczytno)
on 26 January 1807, forage was taken by force, and
the people of the city, Beutnerdorf (Bartna Strona)
and several neighbouring villages lost all their crops
and fodder saved for the winter. A Pole, sergeant
[wachmistrz or Wachtmeister] in the 8" Dragoons Regi-
ment, described how on that day at a townsman’s
house, “three infantry soldiers with pipes made de-
mands upon demands, and when they could not be
satisfied in their wishes, they started an insufferable
ruckus”. Max Toeppen, quoting the city chronicles
of Angerburg (Wegorzewo), relates the account of
negotiations held in Tilsit (Sovetsk) when the Polish
cavalry plundered the royal stock of salt and 2,858
thalers disappeared from city coffers. Soon after, the
entire town had to provide the French with 6,000
thalers worth of horses, food and carriages. The
people of Johannisburg (Pisz) fled from the French
into the wilderness. In autumn, the Johannisburg
(Pisz) district suffered a cattle plague. The departing
French armies took — especially from the southern
lands of Prussia — whatever there was to take. Al-
lenstein (Olsztyn) estimated its losses at more than
150 stables demolished or burnt and approximately
130 farm buildings and 10 residential estates razed,
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w zwierzetach gospodarskich, zbozu i paszy, spowo-
dowane kampanig z 1807 roku, oszacowano na blisko
29 min talaréw. Wartosé¢ ,innych strat” (rabunki i re-
kwizycje) to 75,5 mIn talaréw. Rosjanie czeSciowo zre-
kompensowali samorzadom miast pruskich szkody
wynikle z ich rekwizycji.

W 1812 roku maszerujace na Rosje wojska fran-
cuskie i ich koalicjanci, zwlaszcza Wirtemberczycy
i Bawarczycy, ponownie dali sie¢ we znaki mieszkan-
com Prus. Kiedy resztki Wielkiej Armii wracaly po
kilkumiesiecznej eskapadzie rosyjskiej, w Prusach
mogly liczy¢ na wspdlczucie. Wéréd ludnosci pro-
wingji wzmagala si¢ jednak wola walki z okupantem
i che¢ zjednoczenia przeciw wrogowi Napoleonowi
i jego wojskom. Wséréd wielu interesujgcych ekspo-
natéw biblioteki Muzeum Warmii i Mazur jest tez
dokument wydanej w jezyku polskim odezwy kré-
la Fryderyka Wilhelma do ludu pruskiego An Mein
Volk! z 17 marca 1813 roku, nawolujacej do utworze-
nia wojsk, ktére bedg walczyly z cesarzem Napole-
onem i Francuzami. Idea powotania tych wojsk $ci-
Sle wigze sie z naszym regionem. W lutym 1813 roku
w Krélewcu na zjezdzie stanéw pruskich poparto
pomyst gen. Ludwiga Yorcka von Wartenburga, aby
utworzy¢ oddzialy obrony krajowej, liczace — we-
dlug ambitnych planéw — 20 tys. zolnierzy, 10 tys.
sit rezerwowych i pulk kawalerii. Ludwig von Do-
hna 13 lutego wyruszyl z Krélewca do Wroclawia,
do krola pruskiego, by przekazacé tres¢ postanowien.
Krél Fryderyk Wilhelm III zatwierdzit je 17 marca
1813 roku, wydajac tego dnia odezwy. Plan mobi-
lizacji zrealizowano, a weterandw wojny wyzwo-
leniczej fetowano. Przekazywano sobie opowiesci
o licznych ochotnikach, entuzjastycznym uczest-
nictwie mezczyzn w poborze. W polskim hymnie
$piewamy ,Dal nam przykiad Bonaparte, jak zwy-
cieza¢é mamy”, a w 1813 roku lud pruski jednoczyt
sie przeciw francuskiemu despocie pod sztandarami
armii kréla Prus. Duch tamtych czaséw i legendy
z wczesniejszych wiekéw na dlugo zachowaly sie
we wspomnieniach mieszkancow. Szkoly i Kosciét
podtrzymywaly pamie¢ o tym okresie zjednoczenia.

Ku xoNcowi sTARYCH PRrus

Od 1823 roku rozkwitalo pogranicze mazurskie
z ziemiami polskimi pod zaborem rosyjskim, ozy-

wione ruchem zarobkowym realizowanym w go-
dzinach po zachodzie slofica. Rosja nalozyla cla,
a co urzednik w swej madrosci uczyni, to rozsadny
lud musi naprawié¢, wiec rozkwitl przemyt. Zywe
kontakty transgraniczne przyniosly efekty w czasie
wojny polsko-rosyjskiej w latach 1830-1831 i w trak-
cie powstania styczniowego. Mazurzy wspierali te
ruchy antyrosyjskie. Sprzyjali im tez mazurscy pro-
boszczowie, co nie pozostawialo watpliwosci, ze od
romantycznej historii Polakéw wazniejsza jest lojal-
nos¢ wobec Prus.

Wtadze pruskie miaty jednak powazng trudnosé
w panowaniu nad spolegliwym ludem mazurskim
z powodu jezyka. W 1844 roku jeden z nauczycieli
prosil o przeniesienie z Glucha pod Wielbarkiem, bo
jezyk polski jest tam jedynym, a pochodzacy spod
Ketrzyna nauczyciel nim nie wlada. Wydarzylo sie
to po tym, jak wladze pruskie stopniowo wprowa-
dzaly jezyk niemiecki do szkolnictwa. W 1804 roku
wschodniopruska Kamera  Wojenno-Skarbowa
zarzadzila, by na nauczycieli przyjmowac¢ wylacz-
nie tych, ktérzy przynajmniej umieja pisa¢, czytaé
oraz rozumieja pisany tekst w jezyku niemieckim.
W 1811 roku Koscielna i Szkolna Deputacja Rejen-
¢ji Prus Wschodnich wymagata, by jezyka niemiec-
kiego uczy¢ dzieci z rodzin niemieckich, Polakéw
— tylko wtedy, gdy tego chca. W 1830 roku wtadze
wprowadzily jedna lub — w miare mozliwosci — dwie
godziny zaznajomienia z jezykiem niemieckim. Od
1832 roku mialo to by¢ juz osiem godzin, a dwa lata
pozniej dwanascie godzin tygodniowo w klasach
najmtodszych. Problem jezyka zaistnial tez w Ko-
Sciele. Na obszarze ewangelickich Mazur podczas
wizytacji dostrzegano, ze Mazurzy méwia po polsku,
oddaja sie opilstwu, nierzadowi i lenistwu, co wiaza-
no z ich stowianskim pochodzeniem. W 1837 roku
w powiatach elckim, leckim (gizyckim), oleckim,
piskim, zagdZborskim (mragowskim) ludnos¢ polska
stanowila 80-90% mieszkancéw; w mniejszosci byla
w powiatach goldapskim i wegorzewskim. Podczas
wizytacji w 1855 roku w powiecie szczyciefiskim do-
niesiono, ze wszystkie nabozefistwa odbywajq sie
w jezyku polskim. Wedle deklaracji w superinten-
deturze ostrédzkiej w 1862 roku na ponad 52 tys.
dusz az 38 tys. wiernych deklarowalo sie jako Po-
lacy. Mazurzy mowili po polsku, a o sobie mawia-
li ,Prusaki”. Czytali ,Kurka Mazurskiego”, ,Praw-
dziwego Prusaka”, ,Kalendarz Kroélewsko-Pruski

which together with all the movables amounted to
the total of 331 thousand thalers. Other Prussian
cities and districts also counted their losses in tens
and hundreds of thousands of thalers. To quote the
description of Marcin Gerss from his book O Napo-
leonie, nieszczesliwej wojnie, dziejach europejskich i prus-
kich [On Napoleon, the Misfortunate War, the His-
tory of Europe and Prussia]: “Prussia was obliged to
pay Napoleon 114 million thalers in reparations™.
As a result of the 1807 campaign, the Prussian prov-
ince stretching from the Vistula River to the banks
of Neman suffered approximately 29 million thalers
of losses in livestock, crops and fodder. The worth
of “other losses” (plunder and requisition) is valued
at 75.5 million thalers. The Russians partially com-
pensated the governments of Prussian cities for the
damage caused by requisition.

In 1812, on the march to Russia, the French army
and its allies — especially Wiirttembergians and Bavar-
ians — assailed the people of Prussia once again. When
the survivors of the Grande Armée returned after
several months of the Russia campaign, they thought
they could count on a sympathetic welcome in Prus-
sia. However, people in the provinces were building
up the resolve to fight the occupier and unite against
the enemy — Napoleon and his army. The library of the
Warmia and Mazury Museum, among the many other
fascinating exhibits, holds the Polish edition of the proc-
lamation An Mein Volk! issued by King Frederick Wil-
liam to the people of Prussia of 17 March 1813, appeal-
ing to raise an army to fight Emperor Napoleon and
the French. The idea behind the formation of this army
is strictly related to the history of our region. In Febru-
ary 1813 in Konigsberg (Kaliningrad), an assembly of
Prussian estates backed the idea of Gen. Ludwig Yorck
von Wartenburg building up a national defence force
counting — to quote the ambitious plans — 20 thousand
soldiers, 10 thousand reservists, and a cavalry regi-
ment. On 13 February, Ludwig von Dohna set out from
Kénigsberg (Kaliningrad) to Breslau (Wroctaw), to the
King of Prussia, in order to communicate the contents
of the accords. King Frederick William III approved
them on 17 March 1813 by issuing relevant proclama-
tions. The mobilisation plan was put into action. The
veterans of the liberation war were celebrated; people
shared stories of a wave of volunteers and the enthusi-

! Translator’s note: all quotes in my translation unless indica-

ted otherwise.

asm of men during conscription. In spite of the words
of the Polish anthem: “Bonaparte has given us the ex-
ample of how we should prevail”, in 1813 the people
of Prussia united against the French despot under the
banner of the King of Prussia. The spirit of those times
and the legends of the earlier centuries have survived
long in the memories of the local people, rekindled by
schools and the Church in the stories of the times of
unification.

TOWARDS THE END OF OLD PRUSSIA

After 1823, the border region between Masuria and
the Russian Partition flourished, animated by trade
booming from dusk to dawn. Russia imposed custom
duties, and because what the wisdom of the office
has decreed, the reason of the people must amend,
smuggling was rife. Enlivened transborder contacts
bore fruit during the Polish-Russian War 1830-31 and
during the January Uprising. The Masurians backed
anti-Russian movements. As the revolts gained the fa-
vour of the Masurian parish priests as well, there was
no doubt that loyalty towards Prussia counted more
than the romantic history of the Poles.

Prussian authorities faced one serious setback in
ruling over the complacent Masurian people — their
language. In 1844, a teacher asked for a transfer from
the town of Glauch (Gluch) near Willenberg (Wiel-
bark), because the community was entirely mono-
lingual and the teacher, coming from the vicinity
of Rastenburg (Ketrzyn) did not speak Polish. The
incident occurred when Prussian authorities com-
menced to gradually introduce the German lan-
guage in schools. In 1804, the East Prussian War and
Treasury Chamber instructed schools to only enrol
teachers who could write, read and understand
a written text in German at the minimum. In 1811,
the Church and School Deputation of the East Prus-
sia Regency ordered schools to teach German to chil-
dren from German families and to Poles — only upon
their wish. In 1830, the authorities introduced one
— or two, if possible — hours of German. Starting from
1832, the quota was increased to eight hours and two
years later — to twelve hours a week for the young-
est students. The language problem also surfaced in
the Church. During visits to Evangelical Masuria,
the pastors observed that Masurians spoke Polish



Ewangelicki”, ,Gazete Lecky” oraz pisma $wieckie,
zawierajace artykuly o historii Prus, legendy, piesni,
fragmenty literatury polskiej. Max Toeppen, wyda-
jac w 1866 roku zbiér wierzen mazurskich, cytujac
pastoréw wizytujacych parafie mazurskie, zawarl
opisy zachowan i obyczajéw, ktére czytelnikowi
o polskich korzeniach nie wydawalyby si¢ obce.
Poczatek XIX wieku to dominacja poczucia okre-
Slanego jako ,staropruskos¢” (Altpreuflentum). Jed-
nym z jego przejawdw byla potrzeba obrony intere-
sOw prowingji pruskiej przed zaborczoscia Berlina.
Na to nakladala sie kalka kultu czaséw Fryderyka
Wielkiego, wyzwoleficzej wojny okresu napoleon-
skiego, lojalnosci wobec monarchy. Druga polowa
XIX wieku to okres wielkich zmian. Jednos¢ pafistwa
pruskiego ksztaltowata sie na polach bitew. Ruchy re-
wolucyjne w Europie w latach trzydziestych i czter-
dziestych nieco chwialy postawami politycznymi,
ale te zachwiania rzadko wychodzily za rogatki pru-
skich miast. Pruskie zwyciestwo nad Austriakami
pod Sadowa w 1866 roku dowiodlo, ze Prusacy maja
lepsze karabiny (Austriacy mawiali, ze co sie Prusak
przezegna, to strzela), ale jeszcze za stabg artylerie.
W Prusach umocnila sie polityczna pozycja Ottona
Bismarcka, a ruchy liberalno-demokratyczne stracily
na dotychczasowym znaczeniu. Na wojne z Fran-
cuzami w 1870 roku Prusacy wybrali si¢ z gorszymi
karabinami niz francuskie Chassepot, ale nad arty-
lerig popracowali i to ona w tej wojnie przesadzila
o wygranej. Wojny pruskie drugiej potowy XIX wie-
ku to starcia, w ktérych o zwycigstwie decydowaly
nie tylko taktyka, ale takze technika, logistyka, duch
walki — takze wsréd ludnosci cywilnej wspierajacej
walczace wojska. W owym czasie postepowanie wo-
bec ludnosci cywilnej, niebioracej udzialu w walce,
oparte bylo na powszechnie przyjetych, ale niesko-
dyfikowanych zwyczajach, zakazach i nakazach.
W wojnie francusko-pruskiej cywile francuscy po-
czatkowo zajeci byli radosnym kibicowaniem swo-
im i w starym stylu znosili na pole bitwy wino i po-
sitki. Jednak artyleria pruska roztrzaskiwala domy,
z ktoérych prowadzono ostrzal do Zolnierzy koalicji
niemieckiej. ,Partyzantéw” rozstrzeliwano bez lito-
$ci. Mimo ze wojnie towarzyszylo pewne zdziczenie
obyczajow, to — jak donosil w owym czasie kore-
spondent ,Gazety Toruniskiej” — do ludnosci cywil-
nej, wedle rozkazu, mozna bylo podchodzi¢ ,tylko
w glansowanych rekawiczkach”. Miasta takie jak
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Strassburg, nominalnie lub faktycznie zamienione
w twierdze, ucierpialy od ostrzatu artyleryjskiego.
Pruscy okupanci stacjonujacy w miastach, aby za-
pewni¢ sobie spokdj, brali cywilnych zakladnikow.
Rozstrzeliwano kazdego cywila schwytanego z bro-
nig w reku. Czesto taki ,szpieg” musial wpierw sam
sobie wykopa¢ gréb. Do Mazuréw docieraly relacje
ukazujgce okrutne oblicze zwycigskiej wojny, ale
i wielkie zwyciestwo jednoczacych sie Niemiec.

To starcie politycznie doprowadzilo do prokla-
macji Cesarstwa Niemieckiego oraz wyplacenia
przez Francje kontrybucji zwyciezcom. Wazniejsze,
ze wzmocnilo, zjednoczylo panistwo i spoleczen-
stwo. Ducha triumfu potegowaly listy, opowiesci
zolnierzy pisane z frontu oraz kolumny jencéw fran-
cuskich transportowanych do ponad 100 obozéw
w calym kraju. O tym zwycieskim duchu wspomi-
nala hrabina Marion Dénhoff: ,doskonale widac¢ jak
bezbronny byt kraj oraz jego ludnoé¢, wydawane na
pastwe wojennej zawieruchy w kazdym stuleciu,
a czasami nawet dziesiecioleciu. Jedyny okres spo-
koju i powodzenia nastal po wojnie niemiecko-fran-
cuskiej 1870-1871, czyli tak zwane lata grynderskie.
Ale oznaczal on réwniez koniec starych Prus”.

WSPOLNE DOZNANIE

Druga polowa XIX wieku w Prusach Wschod-
nich to czas wielkiej budowy. Ogromnej w wymia-
rze materialnym i pozostajacej w pamieci zbioro-
wej jako czas postepu. Melioracje kanaléw, budowa
drég i linii kolejowych prowokowaly rozwéj han-
dlu, przemystu i miast. W prowincji rozbudowywa-
ly sie garnizony, ktére réwniez nakrecaly lokalng
koniunkture. Gospodarka wciaz oparta byta na da-
rach laséw, pdlijezior. Lesnicy, chlopiirybacy - oto,
kim dotychczas byli ,Prusaki”. Nagle wie$ rybacka
Rudczany, obecnie Ruciane-Nida, stata si¢ wezlem
kolejowym, skad wywozono produkty okolicznych
tartakow. Za towarami zaczeli tez wyjezdzac ludzie.
Ostatnie dwa dziesieciolecia XIX wieku to migracja
mlodych, ambitnych, silnych, szukajacych nowe-
go miejsca na ziemi ludzi. Giéwnymi kierunkami
emigracji byly Nadrenia i Westfalia. Pojawienie sie
Mazuréw i Warmiakéw radowalo pracodawcow,
a martwilo miejscowych robotnikéw, bo przyby-
sze z Prus godzili sie pracowa¢ za nizsze stawki.

and indulged in drinking and sloth, which was at-
tributed to their Slavic origins. In 1837, in the dis-
tricts of Lyck (Elk), Lotzen (Gizycko), Marggrabowa
(Olecko), Johannisburg (Pisz), Sensburg (Mragowo),
the population was 80-90% Polish; in the districts
of Goldap (Goldap) and Angerburg (Wegorzewo),
Poles were in the minority. Upon a visit to the district
of Ortelsburg (Szczytno) in 1855, it was reported that
all masses were celebrated in Polish. According to the
1862 declaration in the superintendency of Osterode
(Ostréda), out of more than 52 thousand souls, as
many as 38 thousand of the faithful declared they
were Polish. Masurians spoke Polish and referred
to themselves as Prussaks. They read Polish papers
and magazines such as Kurek Mazurski (a bilingual
publishing issued in Polish and German), Prawdzi-
wy Prusak, Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki,
Gazeta Lecka and secular magazines containing ar-
ticles on the history of Prussia, legends, songs and
excerpts from Polish literature. In 1866, Max Toeppen
published a collection of Masurian beliefs, quoting
pastors visiting the Masurian parishes, and gave ac-
counts of the practices and customs which would
seem familiar to a reader of Polish descent.

The beginning of the 19 century was marked by
the dominating sense of the old Prussian mentality
(Altpreuflentum). It was manifested as the need to pro-
tect the interests of the province against the exploi-
tation of Berlin and as the generic adulation of the
times of Frederick the Great, the liberation war of the
Napoleonic times, and loyalty towards the monarch.
The second half of the 19" century was an era of mo-
mentous changes. The unity of Prussia was forged on
the battlefield. In the 1830s and the 1840s, revolution-
ary movements in Europe may have rocked political
opinions to some extent, but the agitation rarely got
past the turnpikes of Prussian cities. The Prussian vic-
tory in the Battle of Koniggratz (Hradec Krdlové) in
1866 proved that the Prussians had better carbines
(Austrians would say that any time a Prussak crossed
himself, he fired) but their artillery was still wanting.
As Otto von Bismarck reaffirmed himself in his po-
sition, liberal and democratic movements became an
affair of lesser consequence. When the Prussians went
to war with the French in 1870, they came equipped
with worse carbines than the French Chassepots, but
advances in the field of artillery eventually assured
their victory. In Prussian wars of the second half of

the 19* century, the outcome was decided by not
only tactics but also technique, logistics, fighting spir-
it — also among the civil population supporting the
troops. At the time, the conduct toward civilians who
did not participate in the hostilities relied on a set of
customary but unwritten rules, orders and bans. At
first, French civilians during the Franco-Prussian War
were busy cheering their own and bringing wine
and food to the battlefield, following an old custom.
But if soldiers of the German coalition fired from
a house, the Prussian artillery would rip the house
to shreds. “Guerrilla fighters” were executed without
mercy. However, despite a certain breakdown of mor-
als during the war, the orders were to approach the
civil population “in shining gloves only”, as reported
by a correspondent of Gazeta Toruiiska. Cities such as
Strafburg, nominally or actually turned into fortress-
es, suffered artillery fire. Prussian occupiers stationed
in the cities took civilians as hostages to obtain cease-
fires. Any civilian caught bearing arms was executed.
Many times, such “spies” were forced to dig their own
graves first. The accounts that reached the Masurians
exposed the atrocities of war, but also the outstanding
victory of Germany on its way to unification.

This political strife ended in the proclamation of
the German Empire and the reparations paid to the
victors by France. More importantly, it strengthened
and united the state and society. The sense of tri-
umph was augmented by letters and stories written
by soldiers from the front, as well as by the columns
of French prisoners of war transported to more than
a hundred camps scattered across the entire country.
This spirit of victory is mentioned by Countess Marion
Donhoff: “the country and its people were conspicu-
ously helpless, left to the ravages of war in every cen-
tury, every decade at times. The only period of peace
and prosperity started after the Franco-German War
of 1870-1871 — it was the so-called Griinderzeit. Yet it
also brought the end of old Prussia”.

THE SHARED SENTIMENT

East Prussia in the second half of the 19" century
was an arena of great construction works, the great-
ness referring both to the material calibre of the pro-
ject and its place in the collective memory as a time
of progress. Canals were improved, roads built, and
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Westfalczycy na wszystkich obcych z Wielkopolski,
z Prus, ktérzy mowili tym samym jezykiem, wolali
»,Ruhrpolen”. To wymowne.

W 1913 roku w Zaglebiu Ruhry przebywalo
55 tys. gornikéw urodzonych w Prusach Wschod-
nich — to 13% tamtejszych goérnikow. Czeé¢ z nich
miala rodziny. Mazurki wiedzialy, ze w Prusach
musialyby pracowa¢ w polu, a w Westfalii mialy
zajmowac sie domem utrzymywanym przez meza.
Werbownicy zachecali Warmiakéw i Mazuréw do
wyjazdu w nowe miejsce mozliwoscig wybudowa-
nia domu, zamieszkania w czystym osiedlu. Sami
robotnicy wspominali, ze z biegiem lat rdst ich po-
ziom zycia. Obok statusu materialnego wazne bylo
tez nastawienie ludnosci niemieckiej pogardliwie
wymawiajacej slowo ,Pollack”. Potrzeba akceptacji
w niemieckim $wiecie, takze Kosciola, $cierala sie
z potrzebg zachowania tradycji oraz jezyka.

Niezwykle waznym aspektem byt tez konserwa-
tyzm Prusakéw. Jan Liszewski o obchodach pierw-
szomajowych pisal: ,byly obchody i zebrania, ale
w porzadku; do zaburzen nie przyszlo nigdzie: Bogu
chwata, ze tak wypadlo, bo znaczy to tyle, co zwycie-
stwo porzadku i zasad chrzescijafiskich nad zasada-
mi przewrotu”. Kiedy indziej z rozbawieniem opisy-
wano socjalistow w Olsztynie, ktérzy przejechali sig
po mieécie automobilem, wymachujac czerwonym
sztandarem. Historycy analizowali wyniki glosowa-
nia w prowingji pruskiej w wyborach do Reichstagu.
Konserwatysci zdobywali 50-90% gloséw Warmia-
kow i Mazuréw. W 1912 roku w rejencji olsztynskiej
socjaldemokraci zdobyli niewiele ponad 2% glosow.
Wynik wyboréw i preferencji strony sceny politycz-
nej nie jest tozsamy z efektami plebiscytu z 1920 roku,
ale wskazuje na site konserwatyzmu w danej grupie
spotecznej. W Prusach konserwatyzm 1gczyl te spo-
tecznos¢ przez wspélnote doznan historycznych bar-
dziej z Berlinem niz Krakowem czy Warszawa.

Cywilizacja i rewolucja przemystowa dotarly
do Prus takze w formie pociggu do przynaleznosci
do stowarzyszen o réoznym charakterze: straze po-
zarne, stowarzyszenia kombatanckie, chory, kluby
sportowe (gimnastyczne, jezdzieckie, cyklistyczne,
tenisowe), grupy religijne, zwiazki kupieckie i prze-
myslowe. Drugi biegun tego ruchu stowarzyszenio-
wego stanowily ruchy narodowosciowe — polskie
i niemieckie. Niemiecki Zwigzek Kreséw Wschod-
nich (Deutscher Ostmarkenverein), znany potocznie
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jako Hakata, powstal, trwat i dzialat w poczuciu mi-
sji obrony Prus przed polskim zagrozeniem. Znane
zjawisko akgji i reakcji spowodowalo, ze zaréwno na
Mazurach, jak i na Warmii powstal tez polski ruch
narodowy, ktéry funkcjonowat w sferze kulturalnej
i gospodarczej. Wszelkie animozje przybraly na sile
w obliczu plebiscytu.

Rok 1914 przyniést kolejng wojne i nastepne
wspélnotowe doznanie. Niemieckie zwyciestwo
w Prusach w 1914 i 1915 roku bylo wynikiem da-
lekosieznego planu przygotowania przyszlego te-
renu walk, $wietnego wyszkolenia wojsk, mobil-
noéci oraz doskonalej tacznosci. Na dlugo przed
wybuchem I wojny $wiatowej obie strony kon-
fliktu mialy opracowane plany bitwy w Prusach
Wschodnich, ktéra przeszla do historii jako starcie
pod Tannebergiem. Rosjanie planowali prowadzi¢
uderzenie nie na Berlin, jak tego chcialy wiladze
Francji, lecz w kierunku Wegier i Batkanoéw. W stro-
ne Prus Wschodnich miaty atakowaé dwa korpusy,
ktérych zadaniem byla raczej akcja demonstracyj-
na. Trzy czwarte swoich sit armia carska zamierzata
skupi¢ na froncie w Galicji. Niemcy dzieki wywia-
dowi znali plany rosyjskiego sztabu i do obrony
Prus wyznaczyli VIII Armie dowodzong przez gen.
Maxa von Prittwitza. Mimo Ze Rosjanie traktowa-
li atak na Prusy jako natarcie odwracajace uwage,
to jednak mieli w tym rejonie znaczaca przewage.
Armia ,Niemen” gen. Paula von Rennenkampfa
liczyta czternascie i pét dywizji piechoty oraz pieé
i pot dywizji kawalerii, natomiast grupa ,Narew”
gen. Aleksandra Samsonowa — pietnascie i p6t dy-
wizji piechoty oraz trzy dywizje kawalerii. W su-
mie niemiecka VIII Armia skiadata sie z dziewie-
ciu dywizji. W starciu w Prusach wazne bylo to,
kto pierwszy zakonczy mobilizacje. Od 1 sierpnia
1914 roku, czyli od dnia, w ktérym Niemcy wypo-
wiedzialy wojne Rosji, czas zaczal odgrywac decy-
dujaca role. Juz wczeéniej w rejonie przygranicz-
nym zaobserwowano niepokdj. Niemcy 10 sierpnia
zakonczyli mobilizacje i rozpoczeli koncentrowanie
swoich wojsk w zaplanowanych rejonach. Wedlug
informacji wywiadu pruskiego wojska mialy pieé
dni przewagi nad Rosjanami. Jednak w tym czasie
do Prus zaczely przenika¢ zagony kozackiej kawa-
lerii. Wycofaly sie na skutek silnego oporu niemiec-
kiego, ale jednoczesnie ich pojawienie sie wzbudzi-
to panike wsréd ludnosci cywilnej.

rails laid, all of which stimulated trade, industry, and
the growth of cities. Developing provincial garrisons
provided a boost to the local economy, still based
on the gifts of the woods, fields and lakes. Foresters,
peasants, and fishermen — that is who the Prussaks
used to be. Quite suddenly, the fishermen village of
Rudczanny (Ruciane-Nida), became a railway hub for
transporting the produce of the local sawmills. Where
goods went, people followed. The last two decades
of the 19 century were marked by the migration of
young, ambitious, strong people looking for their new
place in the world. They moved mainly to Rhineland
and Westphalia. The arrival of Masurians and Warmi-
ans delighted employers and worried the local work-
ers because the incomers agreed to work for lower
wages. The Westphalians had a name for all strangers
from Greater Poland and Prussia who spoke the same
language — “Ruhrpolen”. A telling fact.

In 1913, the population of the Ruhr district includ-
ed 55 thousand miners born in East Prussia — 13% of
the entire mining force. Some of them brought fami-
lies. Masurian women knew that living in Prussia
meant working in the field, whereas in Westphalia
they became housekeepers provided for by their hus-
bands. Recruiters encouraged Warmians and Masur-
ians to leave by depicting emigration as a chance to
build a house and live in a clean estate. The workers
themselves observed that as the years went by, their
living conditions improved. However, material sta-
tus was not the only factor to consider. The attitude
of the German people also played a role, and in their
mouths, the word “Pollack” was an expression of con-
tempt. The Prussaks’ need for acceptance, of both
themselves and their Church, clashed with the need
to preserve their tradition and language.

Another matter of utmost importance was the con-
servatism of the Prussaks. On the topic of May Day
celebrations, Jan Liszewski wrote: “there were meet-
ings and celebrations, but all went fine; no commotion
anywhere: God be blessed, for that means that order
and Christian principles prevailed over the rules of
the revolution”. Another writer gave a mocking ac-
count of a drive across Allenstein (Olsztyn) when the
socialists waved a red banner from the automobile.
Historical analyses of the distribution of votes during
the Reichstag elections in Prussian provinces reveal
that the conservatives gained the support of 50-90%
of Warmians and Masurians. In 1912, in the Allen-

stein (Olsztyn) Regency, the social democrats barely
secured 2% of the vote. The outcome of the elections
and political preferences did not entirely overlap with
the results of the 1920 plebiscite, but it can serve as an
indicator of the existing strength of conservatism. In
Prussia, conservatism united the community whose
historical experiences tied it more closely to Berlin
than to Cracow or Warsaw.

The advent of civilisation and industrial revolu-
tion to Prussia was also manifested by a newfound
affinity for all sorts of associations: firefighter and
veteran associations, choirs, sports clubs (gymnas-
tics, horseback riding, cycling, tennis), religious
groups, mercantile and industrial unions. On the
other hand, the trend also found an outlet in na-
tionalist movements — Polish and German. The Ger-
man Eastern Marches Society, commonly referred to
as Hakata, came to existence, continued, and acted
out of a sense of mission to protect Prussia against
the Polish threat. Following the universal law of ac-
tion and reaction, similar Polish national movements
started in Masuria and Warmia, influencing the cul-
tural and economic sphere. The prospect of the pleb-
iscite only reinforced all the antagonisms.

The year 1914 brought another war and another
shared sentiment that united the community. The
German victory in Prussia in 1914 and 1915 was
achieved with a long-term plan for the preparation
of the future war zone, high-quality army training,
mobility, and excellent communications. Long before
the outbreak of the First World War, both sides of the
conflict had plans for an engagement in East Prussia
which became known in history as the Battle of Tan-
nenberg. The Russians planned an advance in the di-
rection of Hungary and the Balkans rather than Berlin,
as preferred by the French. Two corps were assigned
to invade Prussia in an offensive intended mainly as
a diversion. Three-fourths of the Tsarist forces were
concentrated on the Galician front. The Germans in-
tercepted intelligence on the Russian plans and de-
ployed the 8" Army commanded by Gen. Max von
Prittwitz to secure the defences. Even though the
invasion of Prussia was only a diversion for the Rus-
sians, they still had a major advantage in the region.
The “Neman” army commanded by Gen. Paul von
Rennenkampf consisted of 14.5 infantry divisions and
five and a half cavalry divisions, whereas the “Narew”
corps of Gen. Alexander Samsonov had 15.5 infantry
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Rosjanie, atakujac Prusy Wschodnie, stane-
li przed dylematem - rozdzieli¢ swoje wojska czy
skoncentrowac sie na jednym kierunku. Przyczyna
takich trudnych wyboréw bylo Gizycko z twierdza
Boyen, strzegaca waskiego przesmyku pomiedzy
dlugim pasem jezior biegnacych z péinocy na po-
ludnie. Juz wtedy sama twierdza nie odgrywala tak
duzej roli, jak otaczajgce ja w promieniu kilkunastu
kilometréw umocnienia polowe i czesciowe fortyfi-
kacje. Niemcy przygotowali do obrony caly pas od
Wegorzewa, przez Gizycko, az do Pisza. Wszystkich
przepraw mostowych strzegly blokhauzy uzbrojo-
ne w brofi maszynowa. Rosjanie postanowili obejs¢
umocnienia z péinocy i poludnia. Pélnocna grupa
,Niemen” miala kierowac¢ sie na twierdze Krélewiec,
a poludniowa — w strone Wisly, zamykajac w ten
sposéb Niemcéw w Prusach. Niemcy, $wiadomi
rosyjskiej przewagi, postawili wszystkie karty na
kolej — na to, co im pomoglo juz w wojnie z Francja
w 1870 roku. Elementem planéw obronnych Prus
byla sie¢ drogowa i kolejowa. Drogi przebiegaja
z polnocy na potudnie, a gléwne trasy kolei — z za-
chodu na wschdd. Jednoczesnie kolej zaprojekto-
wano w ten sposob, ze z kazdego punktu do toréw
mozna bylo doj$¢ w ciagu szesciu godzin (25 km).
Taki ukiad komunikacyjny zapewnial jednostkom
niemieckim niezwykla mobilnos¢.

W dniu 17 sierpnia Rosjanie — mimo Ze nie zakon-
czyli koncentragiji sil, nie zabezpieczyli tytéw — zaata-
kowali. Do pierwszego starcia doszto w okolicach wsi
Stolupiany, niedaleko Goldapi. Trzy bataliony nie-
mieckie, zadajac duze straty, odepchnely trzy dywizje
rosyjskie. Byto to mozliwe dzigki wsparciu niemiec-
kiej piechoty przez artylerie. Dwa dni péZniej doszlo
do nierozstrzygnietej bitwy pod Gabinem. Niemiecki
sztab naciskal, zeby VIII Armia dalej atakowala, jej do-
wodca za$ postanowil sie wycofaé. W tej sytuacji gen.
M. von Prittwitz zostat zdymisjonowany i zastgpiony
przez emerytowanego gen. Paula von Hindenburga
i gen. mjr. Ericha Ludendorffa. Obaj oficerowie po-
stanowili wykorzysta¢ brak zdecydowania rosyjskiej
grupy ,Niemen” i zaatakowali poludniowe ugru-
powanie ,Narew” gen. A. Samsonowa. Rozpoczal
si¢ szybki marsz VIII Armii na poludnie, w kierun-
ku Olsztynka, gdzie zatrzymano Rosjan, jednocze-
$nie atakujgc w strone Nidzicy i Wielbarka. W ciagu
dwoch dni Rosjanie zostali otoczeni i zniszczeni.
Rozmiar zwyciestwa zaskoczyt samych Niemcéw. Do
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niewoli wzieli 13 generatéw i okolo 92 tys. zomierzy
rosyjskich. Z kotla wyrwalo sie jedynie 50 oficeréw
i2,1 tys. zolnierzy. Straty Rosjan szacuje sie na 50 tys.
zabitych. Niemcy obliczyli, ze po ich stronie w bitwie
zginelo 25 tys. Zolnierzy.

Podobno cesarz niemiecki Wilhelm II o zblizaja-
cej sie wojnie mial powiedzie¢: ,Sniadanie w Paryzu,
kolacja w Moskwie”. Wojna nie rozegrata si¢ wediug
tego planu, bo mozna - parafrazujac cesarskie prze-
chwalki — powiedzie¢, ze ,Iosty rozsypaly sie pod
Marna, a herbata wylala w Prusach Wschodnich”.
We wrze$niu 1914 roku strona niemiecka odzyskata
panowanie nad calym laficuchem jezior mazurskich.
W listopadzie 1914 roku pod niemieckie linie dotar-
ta X Armia gen. Jakoba Sieversa, liczaca jedenascie
dywizji piechoty oraz dwie i pét dywizji kawalerii.
Przeciw nim staneta powaznie okrojona VIII Armia
gen. Ottona von Belowa z sitami siedmiu dywizji
piechoty i jednej dywizji kawalerii. Walki toczyty
si¢ na terenie Bagien Nietlickich i Gér Paproteckich.
Obie strony kopaly systemy okopdw, pod ostrzalem
artylerii prébowaly swymi pozycjami zblizy¢ sie
do pozycji przeciwnika. Z niemieckich nagrobkéw
na cmentarzach w Paprotkach i Marcinowej Woli
mozna odczytaé, z ktérych formacji zolnierze gineli
w czasie walk. Oprécz jednostek liniowych byli to
czlonkowie Landwehry i Landsturmu. W Marcino-
wej Woli napis na jednej ze zbiorowych mogit glosi:
,utaj lezy w spokoju 72 niemieckich zolnierzy po-
legtych za krdla i ojczyzne w listopadzie i grudniu
1914 roku. Marczyna Wolla”. Walki w tych okolicach
trwaly do polowy lutego 1915 roku, kiedy ruszyta
niemiecka ofensywa zakonczona rozbiciem sit rosyj-
skich i wygnaniem ich z Prus.

Juz ten pierwszy etap walk, nazwany bitwa pod
Tannenbergiem, ujawnil starg prawde o wojnie, ze
przynosi ona grabiez i zniszczenie. Armia rosyjska
nakladata kontrybucje na miasteczka, do ktérych
wkraczala. Pozary skutecznie kamuflowaty Slady ra-
bunkéw. Ostrzal zabudowan przynosit zniszczenie.
Zolnierzom latwo przychodzito korzystanie z do-
brodziejstw pozostawionych przez gospodarzy, kté-
rzy uciekli na zach6d. Wsr6d pézniejszych legend
byly opowiedci o catych taborach wozéw i wago-
néw wypelnionych przez Rosjan dobrami wszelaki-
mi: meblami, maszynami rolniczymi — obraz znany
nam takze z opisow dotyczacych roku 1945. Walka
ze szpiegami przejawiala sie bezmyslnym okrucien-

divisions and three cavalry divisions. The German 8"
Army had nine divisions in total.

The conflict in Prussia hung on the race to fin-
ish mobilisation first. After 1 August 1914, when
Germany declared war on Russia, time was of the
essence. Even before, some upheaval was observed
in the border region. On 10 August, the Germans
completed mobilisation and commenced to concen-
trate their troops in predesignated areas. According
to Prussian intelligence, their troops had a five-day
advantage over the Russians. However, at the same
time, raids by Cossack cavalry started to plague the
region. Even though the Cossacks met with fierce
German resistance and retreated, they managed to
spread panic among the civil population.

During the offensive in East Prussia, the Rus-
sians faced a dilemma, as they could either divide
their forces or strike in one direction. The matter was
complicated because of the Boyen fortress at Lotzen
(Gizycko), guarding the narrow pathway in the long
swath of lakes stretching from north to south. At the
time, the fortress itself was of lesser importance than
the entrenchments and fortifications spread in a ra-
dius of some ten to twenty kilometres. The Germans
extended the defences in the entire zone from Anger-
burg (Wegorzewo) through Lotzen (Gizycko) up to Jo-
hannisburg (Pisz). All bridge passes were guarded by
blockhouses armed with machine guns. The Russians
decided to circumvent the fortifications from the north
and the south. The northern “Neman” group was sup-
posed to advance on the fortress of Kénigsberg (Kalin-
ingrad), whereas the southern one — towards the Vistu-
la River, thus entrapping the Germans in Prussia. The
Germans, knowing they were outnumbered, placed
all their bets on the railway — a strategy which had al-
ready proved its worth in the war with France in 1870.
The road and rail network became the foundation of
Prussian defence plans. Roads went along the north-
south axis, whereas main rail lines ran from west to
east. In addition, the design of the rail network al-
lowed reaching a railway from any point within six
hours (25 km). This communication system secured
the extraordinary mobility of German units.

On 17 August, the Russians attacked, even
though they had failed to complete army concen-
tration or protect their rear. The first contact took
place near the village of Stallupénen (Nesterov), in
the vicinity of Goldap (Goldap). Three German bat-

talions pushed back three Russian divisions, inflict-
ing major losses. Such a feat of the German infantry
was owed to its artillery support. Two days later, the
forces engaged in the unresolved Battle of Gumbin-
nen (Gusev). The German staff pressed the 8" Army
to continue the attack, but the commander opted
for a retreat. As a result, Gen. M. von Prittwitz was
removed and replaced by the retired Gen. Paul von
Hindenburg and Major-General Erich Ludendorff.
Both officers decided to exploit the indecisiveness of
the Russian “Neman” group and attack the southern
“Narew” group commanded by Gen. A. Samsonov.
So began the rapid march of the 8" Army to the
south, towards Hohenstein (Olsztynek), where the
Russians were struck simultaneously in the direc-
tions of Neidenburg (Nidzica) and Willenberg (Wiel-
bark). Within two days, the enemy was surrounded
and destroyed. The scale of the victory surprised
even the Germans. 13 Russian generals and 92 thou-
sand soldiers were taken prisoner. Only 50 officers
and 2,100 soldiers managed to escape. The Russian
losses were estimated at 50 thousand men. The Ger-
mans calculated theirs at 25 thousand.

The legend has it that the German Emperor Wil-
liam II, when he heard the news of the imminent
conflict, commented: “Breakfast in Paris, supper in
Moscow”. Yet the war took a different course be-
cause, to paraphrase the imperial boasting, “The
toasts were dropped at the Marne and the tea spilt
in East Prussia”. In September 1914, the German side
regained control over the entire chain of Masurian
lakes. In November 1914, the German frontlines
were approached by the 10" Army commanded by
Gen. Jakob Sievers, counting eleven infantry divi-
sions and two and a half cavalry divisions. They
faced a severely truncated 8" Army of Gen. Otto
von Below with a force of seven infantry divisions
and one cavalry division. The engagement took
place in the territory of the Nietlickie Marshes and
the Paproteckie Mountains. Both sides dug systems
of trenches and tried to move closer to enemy posi-
tions under artillery fire. German tombs at the cem-
eteries in Paprodtken (Paprotki) and Marczinawolla
(Marcinowa Wola) reveal the formations of the sol-
diers killed: Landwehr, Landsturm, and line units.
In Marczinawolla (Marcinowa Wola), the inscription
on one of the mass graves says: “The resting place of
72 German soldiers who died for the king and the
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stwem, gléwnie w strefie okupowanej przez Rosjan,
i groteskowej szpiegomanii po stronie niemieckie;j.

Liczbe uciekinieréw z obszaréw objetych walka-
mi ocenia sie na 200-300 tys. W catych Prusach z rak
okupantéw zginelo okolo 1,5 tys. oséb, blisko 3 tys.
wywieziono na Sybir. Obrazy tych okruciefistw
i rabunkéw wykorzystywane byly w propagandzie
takze diugo po zakonczeniu dziatah wojennych. Ko-
misja Szacunkowa Strat Wojennych wycenila straty
na 1,5 mld marek, w tym takze setki tysiecy zwierzat
domowych.

Cesarz obiecywal pomoc rzadu i patronat samo-
rzadéw. Rejencja i miasto Kolonia zaopiekowaly sie
rejonem Nidzicy, Berlin-Charlottenburg — Dzialdo-
wem, Berlin-Wilmersdorf i Wiedefi — Szczytnem,
rejencja opolska — Elkiem, Lipsk — Olsztynkiem,
Westfalia — Wegorzewem, rejencja Minden — Ostré-
da, Frankfurt nad Menem — Gizyckiem. Do tego do
odbudowy wykorzystano prace jeicow wojennych.
Wyliczono straty w zabudowie na ponad 33 tys.
kamienic, doméw i budynkéw, z czego najwiecej
w rejencji gabinskiej, potem olsztynskiej i najmniej
w krélewieckiej. Tlo architektoniczno-urbanistycz-
ne tej odbudowy opisal Jan Salm w publikacji Od-
budowa miast wschodniopruskich po I wojnie swiatowej.
Czy odbudowa wsparta przez panstwo niemieckie
wzbudzila na pézniejszym terenie plebiscytowym
poczucie wdziecznoéci i wzajemnosci? Ostatecznie
polaczyta los Warmiakéw i Mazuréw z Niemcami?

Ta ostatnia wojna i wielkie bitwy toczone na ob-
szarze, gdzie pdzniej przeprowadzono plebiscyt,
nie mogly nie mie¢ wplywu na wynik glosowania.
Koszmar ucieczki i nawet gdzieniegdzie krotkiej
okupacji, wielka wygrana, wspdlnota sukcesu mili-
tarnego, odbudowy ze zniszczen i wojennej biedy
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byly umiejetnie podsycane przez propagande, czy
tez zwyczajne przekazy. Zostawily $lad. Gdzie$ po-
nad réznicami jezykowymi, na podlozu wspélnoty
przezy¢ historycznych, dzieki skutecznie budowa-
nemu mitowi tradycji monarchistycznych, powstata
jednoé¢ Prus z Niemcami. Jesli kto$ nie zgadza sie
na stowo ,jednos¢”, to niech uzyje: ,silny zwigzek”.
Te dramatyczne wojenne przezycia daly przyczynek
do powstania tej wsp6lnoty — troche jak malzenstwo
z rozsadku. Oprécz historii znaczacy wplyw mialy
administracja, wojsko, gospodarka i zwykle, co-
dzienne wspdlistnienie.

Igor Newerly w Archipelagu ludzi odzyskanych cy-
towal Alojzego Sliwe, ktéry miat jakoby powiedzie¢,
ze w 1920 roku Warmiacy i Mazurzy wyslali do War-
szawy delegacje z prosba, by rzad polski wystapit
o odroczenie plebiscytu, bo nie sposéb odrobi¢ za-
legtodci kilku wiekéw w kilka miesiecy. Powie$¢ wy-
dana w 1950 roku prébowala opowiedzie¢ historie
tej krainy i w tym jednym zdaniu uchwycono sens
tego, z czym miala zmierzy¢ sie strona polska pod-
czas plebiscytu. Melchior Watikowicz w Na tropach
Smetka az siedemdziesiat osiem razy wymienial i od-
mienial stowo ,plebiscyt”, on takze prébowal zna-
lez¢ wyjasnienie. I to z tej ksigzki czerpali wyobra-
zenie o Prusach, Mazurach i Warmiakach ludzie,
ktérzy przyjezdzali tu w 1945 roku.

I nie ma jednoznacznych rozstrzygnie¢ dotycza-
cych plebiscytu na Warmii i Mazurach, bo to temat
do rozmowy o historii, prowadzeniu polityki, upra-
wianiu propagandy i o ludziach, ktérzy mieli podjaé
decyzje. A jak sami potrafimy decydowac o sprawach
istotnych? Co warunkuje nasze decyzje polityczne
w czasach wzglednego spokoju?

fatherland in November and December 1914. Marc-
zyna Wolla”. The fighting continued through mid-
February 1915, which marks the launch of the Ger-
man offensive that eventually crushed the Russian
forces and ousted them from Prussia.

That first stage of the hostilities, known as the Bat-
tle of Tannenberg, sufficed to reveal the old truth that
with war comes plunder and destruction. The Russian
army collected levies in the invaded towns. Fires ef-
fectively camouflaged traces of pillage. Buildings that
came under gunfire turned into ruin. Soldiers easily
availed themselves of the goods left by the locals who
fled to the west. In later times, people told legends of
the entire sets of wagons and carriages filled to the
brim by the Russians with all kinds of goods — furni-
ture, agricultural machinery — a familiar image associ-
ated also with the accounts of the year 1945. A war on
spies was waged with mindless cruelty, mainly in the
zone occupied by the Russians, marked by the gro-
tesque fixation on spies by the Germans.

The number of fugitives from the fighting zone is
estimated at 200-300 thousand people. In the whole
of Prussia, approximately fifteen hundred peo-
ple were killed by the occupiers and almost three
thousand others were deported to Siberia. The im-
ages of those atrocities and raids were used by the
propaganda long after the end of hostilities. The War
Losses Assessment Committee estimated the losses
at one and a half billion marks, including livestock
counted in hundreds of thousands of animals.

The emperor promised government help and pa-
tronage of the local governments. The regency and
the city of Koln helped to administer the region of
Neidenburg (Nidzica), Berlin-Charlottenburg pro-
vided assistance to Soldau (Dziatdowo), Berlin-Wilm-
ersdorf and Vienna — to Ortelsburg (Szczytno), the re-
gency of Oppeln (Opole) — to Lyck (Elk), Leipzig — to
Hohenstein (Olsztynek), Westphalia — to Angerburg
(Wegorzewo), the regency of Minden — to Osterode
(Ostroda), Frankfurt am Main — to Lotzen (Gizycko).
The prisoners of war were put to work during recon-
struction. The losses in housing were calculated at
more than 33 thousand townhouses, detached hous-
es, and other buildings, most of which were located in
the regency of Gumbinnen (Gusev), followed by the
Allenstein (Olsztyn) Regency. The Konigsberg (Kalin-
ingrad) Regency suffered the least. The architectural
and urbanistic background of the reconstruction was

discussed by Jan Salm in his work Odbudowa miast
wschodniopruskich po I wojnie swiatowej [The Recon-
struction of Eastern Prussian Cities after World War I].
Did the reconstruction supported by the German
state inspire gratefulness and a sense of reciprocity
in the areas whose affiliation was later decided in the
plebiscite? Did it put the seal on the bond that united
Warmians and Masurians with the Germans?

The last war and great battles fought in the plebi-
scite area must have affected the result of the vote.
The nightmare of the escape and - in some areas
— a short-term occupation, great victory, shared mili-
tary success, restoration after the destruction and des-
titution brought by the war — all those memories were
skilfully rekindled by the propaganda and passed on
by ordinary people. They left a mark. Somewhere
above linguistic differences, against the backdrop of
shared historical experiences, in the light of the care-
fully crafted legend of monarchist traditions, the uni-
ty of Prussia and Germany was finally attained. If you
object to the word “unity”, use “strong connection”
instead. It was a bond forged on the seedbed of the
dramatic war experience, resembling a marriage of
convenience of a sort. It was reinforced not only by
history but also administration, the military, economy,
and the normal day-to-day coexistence.

Igor Newerly in Archipelag ludzi odzyskanych [Ar-
chipelago of the Regained] quoted Alojzy Sliwa,
who supposedly said that in 1920, Warmians and
Masurians sent a delegation to Warsaw asking the
Polish government to request a postponement of the
plebiscite, arguing that the negligence of several cen-
turies could not be redressed in several months. The
novel, published in 1950, was an attempt to tell the
story of this land; in that one sentence, it captured
the essence of the challenge faced by the Polish side
in the plebiscite. Melchior Wanikowicz in his report-
age Na tropach Smetka [On the Trail of Smetek] repeat-
ed the word “plebiscite” seventy-eight times, also in
the search of on explanation. His book shaped the
image of Prussia, Masuria and Warmia in the eyes of
the people who arrived in 1945.

In the matter of the East Prussian Plebiscite, there
can be no unequivocal judgments, for it is a subject
for a discussion on history, politics, propaganda and
people faced with a choice. And how good are we at
choosing in matters of importance? And what factors
sway our political decisions in an era of relative peace?
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DANUTA SYRWID
Muzeum Warmii i Mazur

POLACY WOBEC PLEBISCYTU NA WARMII,
MazURACH 1 PowisLu w 1920 ROKU

esienig 1918 roku, kilkanascie miesiecy po wyda-
rzeniach rewolucyjnych w Rosji oraz w obliczu
kleski wojsk niemieckich na froncie zachodnim,
adzieja na odzyskanie przez Polske niepodlegtosci
stawala sie coraz bardziej realna. Marzenia o przy-
wroceniu granic sprzed 1772 roku byly jednak nie do
spelnienia. Decydujace w tym wzgledzie okazaly sie
ustalenia konferencji pokojowej w Paryzu.

Uznana w czasie jej obrad reprezentacja Rzeczy-
pospolitej stal sie Komitet Narodowy Polski, zorga-
nizowany 15 sierpnia 1917 roku w Lozannie. Sklad
Komitetu rozszerzono poprzez dokooptowanie
przedstawicieli Naczelnika Panistwa, J6zefa Pilsud-
skiego. Polskie stanowisko w sprawie rewindykacji
ziem péinocnych, w tym potudniowej czesci War-
mii i Mazur, zostalo przedstawione juz 29 stycznia
1919 roku. Zrelacjonowal je Roman Dmowski, ktéry
uzyl zaréwno argumentéw historycznych, etnicz-
nych, jak i gospodarczo-strategicznych. W marcu
tego roku kwestie ludnos$ci mazurskiej przedlozyta
dodatkowo delegacja w skladzie: Zenon Lewan-
dowski (1859-1927), Bogumil Linka (1865-1920)
oraz bracia Adam i J6zef Zapatkowie. Bogumit Lin-
ka przyplacil zyciem swoje zaangazowanie w spra-
we wlaczenia Mazur do Rzeczypospolitej. Gdy
powrécit do Prus Wschodnich, aresztowano go
i zwolniono dopiero dzigki interwencji marszatka
Ferdynanda Focha. Niestety, po wiecu w Szczytnie
21 stycznia 1920 roku zostal dotkliwie pobity przez
niemieckich bojowkarzy. Z powodu odniesionych
ran zmart w szpitalu po dwumiesiecznych cierpie-
niach. Jego nekrolog zamiescila ,Gazeta Olsztyn-
ska” z 30 marca 1920 roku.

Komisja Jules’a Cambona, powolana na konfe-
rencji w Paryzu specjalnie do spraw polskich, po-
czatkowo przyjela rozwigzanie uwzgledniajace tzw.
linie Dmowskiego, ktéra wyznaczata granice Polski
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obejmujace potudniowq czes¢ Warmii i Mazur. Row-
niez ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodaw-
czego Rzeczypospolitej, ogloszona dekretem rzadu
Jedrzeja Moraczewskiego, przewidywala wlaczenie
do glosowania okregéw: ostrédzkiego, niborskiego
(nidzickiego), olsztynskiego, reszelskiego, elckiego,
leckiego (gizyckiego), oleckiego, jafisborskiego (pi-
skiego), szczycienskiego, zadzborskiego (mragow-
skiego), lubawskiego i suskiego [Dzienniki Praw
Panstwa Polskiego 1918, nr 18, poz. 46]. Niestety, sta-
nowisko komisji uleglo zmianie pod naciskiem bry-
tyjskim i ostatecznie na mocy traktatu wersalskiego,
podpisanego 28 czerwca 1919 roku, o przynalezno-
$ci Warmii, Mazur i Powiéla miat zadecydowa¢ ple-
biscyt. Objeto nim powiaty: olsztyniski i reszelski na
Warmii oraz ostrédzki, nidzicki, szczycieniski, mra-
gowski, gizycki, piski, elcki i olecki na Mazurach,
a w okregu kwidzynskim — sztumski i suski oraz
czes¢ powiatu kwidzynskiego. Szacunkowo tereny
te zamieszkiwalo 720 tys. 0séb, z czego ponad 60%
— wedlug badan Eugeniusza Romera (1871-1954) —
stanowila ludnos¢ polska.

Szczegblowe zasady przeprowadzenia glosowa-
nia pozostawiono w gestii Komisji Miedzysojusz-
niczej powolanej przez Lige Narodéw. W lutym
1920 roku oficjalnie przekazano jej wladze w czesci
Prus Wschodnich okreslonej traktatem. Informacje
na ten temat zamiescita ,Gazeta Olsztynska” z 14 lu-
tego 1920 roku. Szczegdlowy regulamin plebiscy-
towy Komisja oglosila w polowie kwietnia. Termin
glosowania ustalono na 11 lipca 1920 roku. Dopiero
obecnoé¢ ,Wysokiej Komisji” dala szanse na jawna
dzialalnoé¢ Polskich Komitetéw Plebiscytowych,
ktérych struktury tworzono w Warszawie od maja
do sierpnia 1919 roku.

Wladze niemieckie byly zaskoczone Zzadaniami
Polski w sprawie przylaczenia poludniowych terenéw

DANUTA SYRWID
the Museum of Warmia and Masuria

PoLESs AND THE EAsST PRUSSIAN PLEBISCITE

OF 1920

the events of the Russian Revolution and in the

wake of the German defeat on the western front,
Polish hopes for regaining independence looked in-
creasingly brighter. However, the re-establishment
of the borders from 1772 was an impossible dream,
which became clear when key decisions in the mat-
ter were reached at the Peace Conference in Paris.

During the Conference, the Republic of Poland
was represented by the Polish National Committee
formed on 15 August 1917 in Lausanne and expand-
ed to include representatives of the First Marshal of
Poland, J6zef Pitsudski. The Polish position on the
reclamation of the northern territories, including the
southern part of Warmia and Masuria, was present-
ed early, on 29 January 1919, by Roman Dmowski
who backed his argument with references to history,
ethnicity, economy and strategy. In March, the issue
of the Masurian population was further expounded
by a delegation of Zenon Lewandowski (1859-1927),
Bogumit Linka (1865-1920), and the brothers Adam
and Joézef Zapatka. Bogumit Linka paid the highest
price for his involvement in the mission for the in-
corporation of Masuria within the territory of the
Republic. Once back in East Prussia, he was arrested
and released only upon the intervention of Marshal
Ferdinand Foch. Then, badly beaten by German mi-
litia after a rally in Ortelsburg (Szczytno) on 21 Janu-
ary 1920, he died of his wounds in his hospital after
two months of suffering. His obituary was published
in Gazeta Olsztyriska of 30 March 1920.

The commission of Jules Cambon, formed at the
Paris Conference with the sole purpose of regulat-
ing Polish matters, initially approved the so-called
Dmowski Line, which placed the southern part of
Warmia and Masuria within the Polish borders. The
election for the Legislative Sejm of the Polish Re-

I n the autumn 1918, more than ten months after

public, was proclaimed by a decree of the govern-
ment of Jedrzej Moraczewski, and planned votes
in the districts of Osterode (Ostr6da), Neidenburg
(Nidzica), Allenstein (Olsztyn), Rofel (Reszel), Lyck
(Elk), Lotzen (Gizycko), Marggrabowa (Olecko), Jo-
hannisburg (Pisz), Ortelsburg (Szczytno), Sensburg
(Mragowo), Lobau (Lubawa) and Rosenberg (Susz)
[Journal of Laws of the Republic of Poland 1918 No.
18, item 46]. Unfortunately, the commission gave
in to pressure from Britain and the resulting Treaty
of Versailles signed on 28 June 1919 left the status
of Warmia, Masuria, and Powisle to be resolved by
way of a plebiscite. The vote took place in the dis-
tricts of Allenstein (Olsztyn) and Roflel (Reszel) in
Warmia, Osterode (Ostréda), Neidenburg (Nidzica),
Ortelsburg (Szczytno), Sensburg (Mragowo), Lotzen
(Gizycko), Johannisburg (Pisz), Lyck (Elk), Marg-
grabowa (Olecko) in Masuria, and in the area of
Marienwerder (Kwidzyn) — in the districts of Stuhm
(Sztum), Rosenberg (Susz), and (partially) Marien-
werder (Kwidzyn). The population of the area was
estimated at 720 thousand people, including more
than 60% Polish — to quote the studies of Eugeniusz
Romer (1871-1954).

Particular regulations concerning the vote were
set forth by the Inter-Allied Commission created by
the League of Nations. In February 1920, the power
over the part of East Prussia designated by the Trea-
ty was officially transferred to the Commission, as
reported by Gazeta Olsztyriska of 14 February 1920.
Detailed rules and regulations of the plebiscite were
announced by the Commission in mid-April. The
date was set at 11 July 1920. In addition, the pres-
ence of the “High Commission” allowed the Polish
Plebiscite Committees, which had been developing
their structures from May to August 1919, to finally
act in the open.

19



Warmii i Mazur. Na dlugo przed ustaleniami traktatu
zaczeto wiec organizowaé manifestacje i wiece, pod-
czas ktorych wyraznie sprzeciwiano sie polskim rosz-
czeniom do ziem wschodniopruskich. Dla ostabione-
go w czasie wojny ruchu polskiego byla to sytuacja
niebezpieczna, tym bardziej ze zaczely powstawaé
nowe formacje wojskowe Grenzschutzu o charak-
terze antypolskim. W atmosferze, w ktérej wszelkie
dziatania narodowe mniejszosci polskiej byly postrze-
gane jako niepodleglosciowe dazenia zagrazajace
granicom panstwa niemieckiego, nietatwo bylo pro-
wadzi¢ akcje propagandowa, czy nawet rozwijac sto-
warzyszenia kulturalno-spoteczne. Aktywnos¢ ruchu
polskiego rozwijata sie wokét ,Gazety Olsztyniskiej”
(1886-1939), drukowanej réwniez w okresie I wojny
Swiatowej. Wyrazne ozywienie srodowiska polskiego
na Warmii nastgpilo po 11 listopada 1918 roku. Budo-
wanie struktur, ktére w péZniejszym okresie mogly
zajaé sie organizacja plebiscytu, nastapilo prawie rok
wczesniej na terenie Prus Wschodnich niz tworzenie
Komitetow w Warszawie.

U schylku I wojny $wiatowej polskim ruchem nie-
podlegtosciowym w zaborze pruskim kierowat tajny
Centralny Komitet Obywatelski w Poznaniu. Podpo-
rzadkowanie si¢ oSrodkowi poznanskiemu popierali
przywoédcy polityczni ruchu polskiego na Warmii
i Mazurach: ks. Walenty Barczewski (1856-1928),
Bogumit Labusz (1860-1919) i dr Stanistaw Gasow-
ski (1881-1949). W dniu 27 pazdziernika 1918 roku
ks. W. Barczewski, przemawiajac na posiedzeniu
tajnego Komitetu Obywatelskiego w Olsztynie,
stwierdzil, ze: ,w okresie wojennym nalezy tworzy¢
zupelnie nowa organizacje polityczna, obejmujaca
wszystkich Polakéw [...], potezna i silng zwartoscia
i zgoda. [...]. Gdy rozpoznano przestanki upadku
Niemiec, prezes Polskiego Kotfa Parlamentarnego po-
sel Wiadystaw Seyda zwolat nas na zebranie tajne,
na ktérym postanowiono zorganizowaé w poszcze-
golnych powiatach komitety obywatelskie, zlaczone
w Centralnym Komitecie Obywatelskim. Centralny
Komitet Obywatelski wybrat za$ jako organ pracy
Wydzial Wykonawczy, zlozony z siedmiu czlonkéw.
Za pomoca tej organizacji tajnej postanowilismy
przygotowac sie do przejecia kraju w chwili, w ktorej
kongres pokojowy dokona rozlgczenia z niemieckg
organizacjg panstwowa” [Grygier 1969: 549].

Wydaje sie wiec, ze w tym goracym okresie — tuz
przed zakonczeniem wojny, kiedy Niemcy opano-
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wane byly ruchem rewolucyjnym — giéwni polscy
dziatacze nie mieli watpliwosci co do rozstrzygniecia
sprawy przynaleznosci panstwowej poludniowych
terenéw Warmii i Mazur na korzy$¢ odradzajacej sie
Rzeczypospolitej. Rok wczesniej ks. W. Barczewski
wydal w oficynie ,Gazety Olsztyniskiej” Geografie
polskiej Warmii. Ksiazke reklamowano w ,Gazecie”
i sprzedawano w jej firmowej ksiegarni. W swoim
opracowaniu ks. W. Barczewski poswiadczal pol-
skosc tego regionu.

Komitet w Poznaniu 10 listopada 1918 roku ujaw-
nil swa dzialalno$¢, a nastepnie przemianowany
zostal na Naczelng Rade Ludowa. Warminska Rada
Ludowa, ukonstytuowana osiem dni pézniej, byla
powolana do prowadzenia — jak podawal 24 listo-
pada 1918 roku ,Dziennik Poznanski” — ,sprawy na-
rodowej na zagrozonych kresach”. Do Rady weszly
rowniez kobiety, m.in. Joanna Pieniezna (1867-1929),
wilascicielka wydawnictwa ,Gazety Olsztynskiej”.
Prezesem zostal ks. Walenty Barczewski, wicepreze-
sem — Andrzej Czeczka (1885 — przed 1937) z Lanska,
a sekretarzem — Stanistaw Nowakowski (1889-1942),
redaktor ,Gazety Olsztynskiej”. Mazurska Rade Lu-
dowa powotano w Nidzicy. Na jej czele stanat doktor
ekonomii, 5. Gasowski z Augustowa. Przywddztwo
objeli tu ziemianie, najczesciej wyznania katolickie-
go, co dawalo Niemcom szanse na skuteczne sze-
rzenie antypolskiej propagandy. Ksigdz ewangelicki
Max Skowronek, redaktor gadzinéwki ,Pruskiego
Przyjaciela Ludu”, ostrzegat w Odezwie do Mazurdw,
sjakie §miertelne niebezpieczenstwo ewangelickiej
wierze grozi od Polakéw”. Zaré6wno Warminska, jak
i Mazurska Rada Ludowa przekonywaly do zacho-
wania spokoju i oczekiwania na ustalenia konferen-
cji pokojowej w Paryzu.

Warminiska Rada Ludowa byla organem oddol-
nie powolanym przez ludno$¢ miejscowa, ktéra
majac nadzieje na pozytywne rozstrzygniecia kon-
ferencji pokojowej w Paryzu i nie wychodzac poza
ramy obowigzujacego prawa, chciala zorganizowac
dzialalnoé¢ polska na tym terenie. Powstawaly wiec
powiatowe, gminne i miejskie Rady bedace namiast-
ka samorzadu. Podczas posiedzenia 14 stycznia
1919 roku przy Radzie powolano Komisje Szkolng
pod kierownictwem Aleksandra Sosny (1865-1939).
W jej sklad wchodzili m.in. ksieza: Walenty Bar-
czewski i dr Robert Bilitewski (1859-1935). Pod pa-
tronatem Komisji zbierano o$wiadczenia rodzicow

The German authorities were surprised with
the Polish demands to annex the southern territo-
ries of Warmia and Masuria. For this reason, long
before the proclamation of the treaty, Polish claims
to the territory of East Prussia were vehemently
denounced during a series of manifestations and
rallies. For the Polish movement, enfeebled during
the war, it was a dangerous sign, especially as it
coincided with the emergence of the new anti-Pol-
ish Grenzschutz militia. In an atmosphere where
all national initiatives of the Polish minority were
viewed as a fight for independence which threat-
ened the borders of the German state, running
a propaganda campaign or even socio-cultural
associations was an arduous task. The activity of
the Polish movement centred on Gazeta Olsztyriska
(1886-1939) in print throughout World War I. Pol-
ish circles in Warmia received a boost after 11 No-
vember 1918. In East Prussia, the establishment of
structures which were later capable of organising
the plebiscite preceded the formation of the Com-
mittees in Warsaw by almost a year.

In the final stages of World War I, the Polish in-
dependence movement in the Prussian Partition
was led by the underground Central Citizens” Com-
mittee in Posen (Poznan). The authority of the cen-
tre was recognised by political leaders of the Polish
movement in Warmia and Masuria: the Rev. Walen-
ty Barczewski (1856-1928), Bogumil Labusz (1860-
1919), and Dr Stanistaw Gasowski (1881-1949). On
27 October 1918, the Rev. W. Barczewski, speaking
at the meeting of the underground Citizens” Com-
mittee in Allenstein (Olsztyn), asserted that “In the
period of war, there is a need to develop a wholly
new political organisation that would unite all Poles
in its ranks [...], strong and mighty with the power
of its unison and harmony [...]. Once the premises
for the collapse of Germany were identified, the
chairman of the Polish Parliamentary Club, Deputy
Wiadystaw Seyda, summoned us to a secret meeting
where we agreed to organise district citizens’ com-
mittees united in the Central Citizens” Committee.
The Central Committee proceeded to select the Ex-
ecutive Department, composed of seven members,
as its operative body. We intended to avail ourselves
of this secret organisation to prepare for retaking the
country when the peace congress parted with the
German state organisation” [Grygier 1969: 549].

Thus, it seemed that in this heated period, mo-
ments before the end of the war, when Germany
was engulfed in a revolutionary movement, the
leading Polish activists had no doubts that the sta-
tus of south Warmia and Masuria would be decided
in favour of the nascent Republic of Poland. One
year later, the publishing house of Gazeta Olsztyriska
released a book entitled Geografia polskiej Warmii
(The Geography of Polish Warmia) written by Rev.
W. Barczewski. The publication, promoted in the
paper and sold at its bookshop, testified to the Pol-
ish character of the region.

On 11 November 1918, the Posen (Poznan) Com-
mittee started to act in the open and then changed
its name to the Supreme People’s Council. The
Warmian People’s Council, formed eight days later,
aimed to protect — as reported by Dziennik Poznariski
on 24 November 1918 — “Polish interests in the en-
dangered border region”. The Council had a rep-
resentation of women, including Joanna Pienigzna
(1867-1929), the owner of the publishing house of
Guazeta Olsztyniska. The Rev. Walenty Barczewski
became its chairman, Andrzej Czeczka (1885 — be-
fore 1937) of Lansk (Lanisk) — its deputy chairman,
and Stanistaw Nowakowski (1889-1942), the edi-
tor of Gazeta Olsztyriska — its secretary. The Masur-
ian People’s Council was established in Neidenburg
(Nidzica) and chaired by S. Gasowski of Augustow,
holder of a PhD in economics. The leadership was
comprised of landowners, mostly Catholics, which
facilitated the dissemination of effective anti-Polish
propaganda by the Germans. Max Skowronek, an
Evangelical priest and the editor of a propaganda
magazine called Pruski Przyjaciel Ludu warned in
his Proclamation to the Masurians against “the deadly
danger to the Evangelical faith coming from the
Poles”. Both the Warmian and the Masurian Peo-
ple’s Councils urged people to remain calm and
await the decisions of the Paris Peace Conference.

The Warmian People’s Council was a grassroots
body created by the local population which, hoping
for favourable resolutions of the Paris Peace Confer-
ence, strived to initiate Polish activity in the region in
compliance with the applicable law. To achieve that
goal, the people organised district, municipal, and
town councils which operated as a makeshift self-
government. At the meeting on 14 January 1919, the
Council formed the School Commission as its auxil-
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checacych posyla¢ dzieci na nauke religii w jezyku
polskim, a w styczniu 1919 roku z mysla o warmin-
skiej mlodziezy zaczeto organizowaé pétroczne kur-
sy dla pomocniczych sit nauczycielskich. Jej absol-
wenci mieli zasili¢ kadre pedagogiczng w szkolach
polskich, o ktérych otwarcie starano sie u Komisji
Miedzysojuszniczej. Od maja 1919 roku organizo-
wano polskie przedszkola, a od kwietnia roku na-
stepnego, juz za zgoda Komisji — prywatne szkoly
polskie. Lacznie do plebiscytu utworzono dziesie¢
ochronek i siedemnascie szkot.

Z uwagi na zagrozenie ze strony niemieckiej za-
czeto réwniez tworzy¢ oddziaty strazy ludowej, ktére
staly sie zalazkiem polskiej organizacji zbrojnej. Od
polowy grudnia 1918 do korica 1919 roku wchodzita
ona w skiad tajnej Organizacji Wojskowej Pomorza.
Komendantem oddzialéw na Warmie i Mazury byl
Teofil Rzepnikowski (1843-1922), lekarz z Lubawy,
byly powstaniec styczniowy. Péttora roku po plebi-
scycie jego wczesniejsza dziatalno$¢ patriotyczna
stala sie przyczyna napasci. Pomimo wieku podczas
podrézy do Barczewa (Wartemborka) 6 grudnia
1921 roku T. Rzepnikowski zostal brutalnie pobity.
Nie odzyskatl zdrowia i zmart dwa miesigce pdzniej.

Scalenie i usprawnienie dziatan, ktérych zada-
niem bylo przygotowanie spoleczefistwa Warmii
i Mazur do plebiscytu, mialy zapewni¢ powolane
w Warszawie Komitety: Mazurski w lipcu i Warmin-
ski w sierpniu 1919 roku. Organizacje i zasady ich
dzialania okreélal dekret Rady Ministréw z 3 sierp-
nia 1919 roku. Do czasu przybycia na tereny ple-
biscytowe Komisji Miedzysojuszniczych Komitety
staraly sie wypracowac strategie prowadzenia pra-
cy w terenie i wyszkoli¢ polskich dziataczy, ktérzy
po przerzuceniu przez granice mogliby pokierowaé
polska akcja agitacyjna. Prezesem Mazurskiego Ko-
mitetu Plebiscytowego byl superintendent general-
ny Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce,
ks. dr Juliusz Bursche (1862-1942). W skiad Komi-
tetu weszli m.in. byly redaktor szczycienskiego
+Mazura”, Stanistaw Zielinski (1880-1936), oraz
pOzniejszy konsul generalny w Olsztynie, Zenon
Lewandowski (1859-1927). W dniu 19 listopada
1919 roku pochodzacy ze Szczytna Fryderyk Leyk
(1885-1968), ktory trzy miesiace wczedniej uszed!
przed przesladowaniami do Warszawy, zalozyl
Mazurski Zwigzek Ludowy. Gléwnym celem tej or-
ganizacji byto przygotowanie ludnosci do glosowa-
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nia na rzecz Polski w plebiscycie zapowiedzianym
w traktacie wersalskim. Statut Zwigzku wskazywat
na potrzebe przeprowadzenia reformy rolnej, za-
powiadal rowniez konieczno$¢ objecia autonomia
przyszlego wojewddztwa mazurskiego. Pomimo
rozbieznych pogladéw spolecznych 13 kwietnia
1920 roku doszlo do wlaczenia Mazurskiej Rady
Ludowej w struktury Zwigzku.

Na pierwszego prezesa Warminskiego Komitetu
Plebiscytowego powolano Brunona Gabrylewicza
(1885-1935), jednak faktycznie funkcje te w grudniu
1919 roku objat Kazimierz Donimirski (1880-1947).
W styczniu roku nastepnego zastgpil go na tym sta-
nowisku Tadeusz Dykier (1877-1927), a w lutym -
ks. Antoni Ludwiczak (1878-1942). Gléwna siedziba
Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego znajdowata
sie w Olsztynie, natomiast Warminski Komitet Plebi-
scytowy miescil sie w Kwidzynie, a zakresem swych
dziatann obejmowal zaré6wno Warmie, jak i tereny
powislanskie. Podzial ten wynikal z r6znic wyzna-
niowych miedzy protestanckimi Mazurami a ka-
tolickg ludno$cig zamieszkata na Warmii i Powislu.
Aby usprawni¢ swa dzialalno$¢, Warminski Komi-
tet Plebiscytowy zaltozyl ekspozyture w Olsztynie.
Zaréwno Warminiska Rada Ludowa, jak i Mazurski
Zwiazek Ludowy zostaly podporzadkowane Komi-
tetom. Na terenach plebiscytowych panstwo pol-
skie bylo oficjalnie reprezentowane przez konsulaty
generalne — w Kwidzynie z konsulem Stanistawem
Sierakowskim (1881-1939) oraz w Olsztynie, gdzie
pierwszym konsulem byt Zenon Lewandowski, a od
9 czerwca 1920 roku funkgje te pelnit Henryk Woro-
niecki (1891-1942) .

Od poczatku 1920 roku w Polsce powstawa-
ly liczne organizacje i stowarzyszenia majace na
celu obrone intereséw polskich na terenach, ktére
w my$l traktatu wersalskiego podlegaly rozstrzy-
gnieciom plebiscytowym. W czerwcu 1920 roku na
wniosek marszatka sejmu Wojciecha Trabczynskie-
g0 (1860-1953) zostal utworzony Centralny Komitet
Plebiscytowy w Warszawie, ktéry mial koordynowacé
dziatalno$¢ wszystkich komitetow plebiscytowych.
Jednak trudnosci zwigzane z normalizacja stosun-
kéw polityczno-spolecznych w odrodzonej Rzeczy-
pospolitej, a nade wszystko wojna z Rosja sowiecka,
uniemozliwialy wieksze zaangazowanie wladzispo-
teczefistwa polskiego w pomoc dla ludnosci z Prus
Wschodnich. Ta trudna sytuacja, zreszta skwapliwie

iary body, headed by Aleksander Sosna (1865-1939)
with the participation of the Rev. Walenty Barcze-
wski and the Rev. Dr Robert Bilitewski (1859-1935).
Under the patronage of the Commission, activists
collected declarations from parents who wished to
send their children to religion classes in Polish and,
in January 1919, started to hold half-a-year assistant
teacher courses targeted at the Warmian youth. The
graduates were intended to support the staff of Pol-
ish schools to be opened if the Inter-Allied Commis-
sion gave its consent. After May 1919, Polish kinder-
gartens were gradually opened, and since April 2020,
with the Commission’s approval — so were private
Polish schools. Altogether, 10 children’s shelters and
17 schools were created before the plebiscite.

The German threat inspired the formation of the
units of a people’s guard which became the seeds of
a Polish military organisation. From mid-December
1918 to the end of 1919, the organisation was incor-
porated into the underground Military Organisation
of Pomerania. Warmian and Masurian troops were
commanded by Teofil Rzepnikowski (1843-1922),
a doctor from Lobau (Lubawa) and a participant
in the January Uprising. A year and a half after the
plebiscite, Teofil Rzepnikowski was assaulted be-
cause of his former patriotic activity. Brutally beaten
(despite his age) on his way to Barczewo (Wartem-
bork) on 6 December 1921, he never recovered and
passed away two months later.

In order to consolidate and streamline the prepa-
rations of the society of Warmia and Masuria for the
plebiscite, two entities were created in Warsaw — the
Masurian Committee in July 1919 and the Warm-
ian Committee in August 1919. Their structure and
rules of operation were outlined in the decree of the
Council of the Ministers of 3 August 1919. Before
the arrival of the Inter-Allied Commissions to the
plebiscite areas, the Committees strived to establish
a strategy for conducting activities in the field and
to train Polish activists who could be sent abroad to
lead the Polish agitation campaign. The President of
the Masurian Plebiscite Committee was the General
Superintendent of the Evangelical Church of the
Augsburg Confession in Poland, the Rev. Dr Juliusz
Bursche (1862-1942). The Committee was also joined
by Stanistaw Zielinski (1880-1936), a former editor of
the Mazur magazine from Ortelsburg (Szczytno), and
Zenon Lewandowski (1859-1927), the future Consul

General in Olsztyn. On 19 November 1919, Fryderyk
Leyk (1885-1968) of Ortelsburg (Szczytno), who fled
to Warsaw to escape persecution three months later,
established the Masurian People’s Association. The
main aim of the organisations was to prepare people
to vote for Poland in the plebiscite held under the
Treaty of Versailles. The statutes of the Association
pointed to the need for agricultural reform and for
the autonomy of the future Masurian province. De-
spite a discrepancy in views on social matters, the
Masurian People’s Council was incorporated in the
structures of the Association on 13 April 1920.

The first chairman of the Warmian Plebiscite
Committee was Brunon Gabrylewicz (1885-1935).
However, after December 1919 the function was
served by Kazimierz Donimirski (1880-1947). In
January 2020, Donimirski was replaced by Tadeusz
Dykier (1877-1927), and in February — by the Rev.
Antoni Ludwiczak (1878-1942). The Masurian Plebi-
scite Committee had its headquarters in Allenstein
(Olsztyn), whereas the Warmian Plebiscite Commit-
tee was based in Marienwerder (Kwidzyn) and op-
erated both in Warmia and the territories of Powisle.
This division stemmed from religious differences
between the Protestant Masurians and the Catho-
lic population of Warmia and Powisle. To optimise
its activities, the Warmian Plebiscite Committee es-
tablished a branch office in Allenstein (Olsztyn).
Both the Warmian People’s Council and the Masur-
ian People’s Council answered to the Committees.
In the plebiscite area, the Polish state was officially
represented by Consulates General — in Marienw-
erder (Kwidzyn) with Consul Stanistaw Sierakowski
(1881-1939) and in Allenstein (Olsztyn) with First
Consul Zenon Lewandowski, replaced on 9 June
1920 by Henryk Woroniecki (1891-1942).

Since the beginning of 1920, Poland witnessed
a flourishing of organisations and associations
aimed to protect Polish interests in the plebiscite ter-
ritories designated under the Treaty of Versailles. In
June 1920, at the request of the Marshal of the Sejm,
Wojciech Trabczyniski, the Central Plebiscite Com-
mittee was formed in Warsaw to coordinate the
work of all plebiscite committees. However, the diffi-
culties related to the normalisation of socio-political
relationships in the reborn Republic of Poland and,
above all, the war with Soviet Russia, prevented any
extensive assistance of the authorities and the Pol-
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wykorzystywana przez niemieckg propagande, ne-
gatywnie wplywala na postrzeganie mlodego i nie-
stabilnego panstwa przez majacych wypowiedzie¢
sie w plebiscycie Mazuréw i Warmiakow.

Istotne znaczenie w agitacji plebiscytowej miata
prasa polska, przede wszystkim ,Gazeta Olsztyn-
ska”, wydawana przez Seweryna Pienieznego ju-
niora (1890-1940), ktéra w tym okresie zwiekszyla
naklad do 5 tys. egzemplarzy. Szczycienski ,Mazur”
Kazimierza Jaroszyka (1878-1941) nie miat tak zna-
czacej pozydji, gdyz—jak wspominal E Leyk — naklad
tej gazety wynosil jedynie 300 egzemplarzy, a ponie-
waz ,w jej dostawie abonentom czynniki niemieckie
stawialy wiele przeszkdd, czytali jg nieliczni Mazu-
rzy” [Leyk-Rézynski 1958a: 54]. Dla terenéw powi-
Slanskich wychodzila ,Gazeta Polska”, wydawana
dopiero od 28 marca 1920 roku jako organ Warmin-
skiego Komitetu Plebiscytowego w Kwidzynie.

~Gazeta Olsztynska” informowata spoleczenstwo
o zasadach glosowania uchwalonych w traktacie
wersalskim oraz uprawnieniach przystugujacych
mniejszosci polskiej na terenach plebiscytowych. Pro-
pagowala tez polskie stanowisko i racje historyczne
przemawiajace za wlaczeniem potudniowej Warmii
w granice odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. W dniu
24 czerwca 1920 roku na famach pisma ukazal si¢ ar-
tykul pt. Obowigzek Warmiakéw w dniu 11 lipca. Uza-
sadniano w nim ,przyszlos¢ Warmii i Mazur przy
Polsce”. Dwa dni pdzniej Jan Baczewski (1890-1958)
w Odezwie do ludu warminskiego przekonywal, ze
»zbliza sie chwila wyzwolenia naszego spod jarzma
pruskiego”. Z kolei 29 czerwca ,Gazeta Olsztyfiska”
pisala o Klgsce agitacji niemieckiej, dowodzac, ze ,War-
mia jest i pozostanie ziemia, czescig skladowa Rze-
czypospolitej! Polak z Warszawy, Poznania i Krakowa
przybywa tu nie do obcych, ale do swoich rodakéw,
do swoich braci zyjacych przez 148 lat w niewoli, pod
obcym panowaniem”.

Warto tez wspomnie¢, ze redaktorem naczelnym
pisma w tym szczeg6lnym czasie byl Ludwik Lydko
(1895-1940), ktory specjalnie przyjechal z Krakowa,
by wspoméc wydawnictwo Pienieznych w agitacji
plebiscytowej. Przetom 1919 i 1920 roku byt specy-
ficznym okresem, gdy mlodzi Polacy przybywali
do Prus Wschodnich nawet z odlegtych zakatkéw
Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na ponadwiekowe
powiazania Warmiakéw i Mazuréw z Wielkopolska
oraz Pomorzem milodziez, ktéra pochodzita z tych
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terendw, najlatwiej nawigzywala kontakty z miej-
scowa ludnoscig. Wsréd ochotnikéw znad Warty
bylto wielu uczestnikéw powstania wielkopolskiego
(1918-1919), m.in. Wanda Dembinska (1897-1967),
ktéra juz w 1920 roku zostala zong S. Pienieznego,
oraz Antoni Szajek (1900-1976), organizator polskie-
go ruchu mlodziezowego na Warmii, p6zniejszy re-
daktor ,Zycia Mlodziezy”, oficjalnie zatrudniony na
stanowisku drukarza w wydawnictwie Pienieznych
w Olsztynie.

,Gazeta Olsztynska” w ostatnich tygodniach
przed 11 lipca 1920 roku zawierala wiele bezposred-
nich wezwan do glosowania za wiaczeniem terené6w
plebiscytowych do Polski — ,oddania kartki z napi-
sem «Polska — Polen»”. Przekonywano tez, ze dla
Warmiakéw ,sprawa polska jest sprawa swietg”. Tuz
przed plebiscytem, wobec terroru stosowanego przez
strone niemiecka, wzywano: ,Baczno$¢ Warmiacy!
W dniu 11 lipca stajemy do urny wyborczej. Wszyscy
jak jeden maz powinni$my oddac¢ swdj glos za wol-
na, bogata i zjednoczong Polska. Jezeli Niemcy prze-
szkadzali Wam gwaltem w oddaniu kartki wyborczej
z napisem «Polska — Polen» jezeliby grozili Wam po-
biciem lub inng zemsta, wtenczas wstrzymajcie sie
od glosowania, wréécie sie z pod lokalu wyborczego
i doniescie nam osobiscie lub pisemnie (Komitet War-
minski. Olsztyn, Dworcowa 1) zescie nie mogli odda¢
swego glosu” [,Gazeta Olsztyniska” 1920, nr 75].

Oprocz typowo propagandowych tekstéw infor-
mowano réwniez o sytuacji gospodarczej i politycz-
nej Polski, a takze publikowano o$wiadczenia rza-
du polskiego. Najwazniejsze z nich, wydrukowane
w ,Gazecie” 30 czerwca 1920 roku, gwarantowalo
autonomie Warmii i Mazur w granicach Rzeczypo-
spolitej oraz zwolnienie ludnosci zamieszkalej na
terenach plebiscytowych w przypadku ich ,przy-
laczenia do Polski z poboru popisowych w czasie
obecnej wojny z bolszewikami”. Druk tych infor-
macji powtarzano wielokrotnie na poczatku lipca.
Wazna role odgrywaly takze ogloszenia o polskich
wiecach, spotkaniach, spektaklach teatralnych
i koncertach. Na teren plebiscytowy przyjechat Fe-
liks Nowowiejski (1877-1946). Kompozytor razem
z bratem Rudolfem wystgpit w Olsztynie 2 czerwca
1920 roku. Publikowano takze informacje o spekta-
klu Obrona Czgstochowy, ktéry w wielu warminskich
miastach i wioskach wystawiany byl przez objazdo-
wy zespo6t teatralny Tomasza Dzialosza (1882-1935)

ish society for the people of East Prussia. This pre-
dicament, which the German propaganda was eager
to exploit, harmed the image of the young and un-
stable state in the eyes of Masurians and Warmians
faced with a plebiscite choice.

The plebiscite agitation was conducted largely
through the Polish press, especially Gazeta Olsztyriska
published by Seweryn Pieniezny Junior (1890-1940),
which increased its circulation in the period to
5 thousand copies. The Ortelsburg (Szczytno) maga-
zine Mazur of Kazimierz Jaroszyk (1878-1941) did not
play such a major role for —as recalled by F Leyk —its
circulation was limited to 300 copies. To make mat-
ters worse, “as the German factor severely obstruct-
ed distribution of the magazine to the subscribers,
not many Masurians read it” [Leyk-Rézynski 1958a:
54]. Powisle had its Gazeta Polska, but it started to be
published only since 28 March 1920 as the organ of
the Warmian Plebiscite Committee in Marienwerder
(Kwidzyn).

Gazeta Olsztyriska informed the society about
the rules of the vote adopted in the Treaty of Ver-
sailles and the rights of the Polish minority in the
plebiscite area. Furthermore, it promoted the Pol-
ish standpoint and the historical arguments for the
incorporation of south Warmia in the borders of the
nascent Republic of Poland. On 24 June 1920, the
paper published an article entitled The Duty of the
Warmians on 11 July which justified “the future of
Warmia and Masuria with Poland”. Two days later,
Jan Baczewski (1890-1958) in the Proclamation to
the People of Warmia heralded that “the moment of
our liberation from the yoke of Prussia is nigh”. On
29 June, Gazeta Olsztyiiska reported on the Debacle of
German Agitation, arguing that “Warmia is, and shall
remain, a territory, a constituency of the Republic!
Any Pole from Warsaw, Poznan, or Cracow does not
meet foreigners here, but his fellow countrymen,
his brothers who have lived 148 years in servitude,
under a foreign rule”.

It is worth mentioning that at this unique time,
the chief editor of the paper was Ludwik bydko
(1895-1940), who came from Cracow specifically to
support the Pieniezny publishing house in the plebi-
scite agitation. The turn of the years 1919 and 1920
was an unusual moment when young Poles flocked
to East Prussia even from the fringes of the Republic.
Since the ties uniting Warmians and Masurians with

Greater Poland and Pomerania dated back centuries,
the youth from these regions found it easiest to ap-
proach the local population. Volunteers from the
banks of the River Warta included many participants
of the Greater Poland uprising (1918-1919) such as
Wanda Dembiriska (1897-1967), who soon married
S. Pieniezny in 1920, and Antoni Szajek (1900-1976),
an organiser of the Polish youth movement in
Warmia, later an editor of Zycie Mlodziezy, officially
holding the post of a pressman in the Pieniezny pub-
lishing house in Allenstein (Olsztyn).

In the final weeks before 11 July 1920, Gazeta
Olsztyriska published a series of direct appeals to
vote in favour of joining the plebiscite area with Po-
land — “hand in the card saying’ ‘Polska — Polen™.
The paper argued that for the Warmians “the Polish
cause is the sacred cause”. Just before the plebiscite,
faced with the terror spread by the German side,
it urged: “Attention, Warmians! On 11 July, we go
to the ballot boxes. All as one should cast our votes
for a free, rich, and united Poland. If the Germans
stop you from handing the ‘Polska — Polen’ card by
force, if they threaten you with violence or other
reprisals, refrain from voting, return from the poll-
ing station, and report personally or in writing (the
Warmian Committee, Allenstein (Olsztyn), Dwor-
cowa 1) that you were unable to cast your vote”
[Gazeta Olsztytiska 1920, Issue 75].

Apart from presenting typical propaganda mate-
rials, the paper reported on the economic and politi-
cal situation in Poland and published statements of
the Polish government. The most important of those,
printed in Gazeta on 30 June 1920, guaranteed the au-
tonomy of Warmia and Masuria within the borders
of the Republic of Poland and the exemption of the
inhabitants of the plebiscite area “from the conscrip-
tion of recruits for the ongoing war with the Bolshe-
viks in the event of joining Poland”. The information
was published multiple times in early July. Impor-
tantly, the contents of Gazeta included information
on Polish rallies, meetings, theatre performances,
and concerts. For instance, the plebiscite area was
visited by Feliks Nowowiejski (1877-1946) who per-
formed with his brother Rudolf in Allenstein (Ol-
sztyn) on 2 June 1920. The paper also announced
a play called The Defence of Czgstochowa performed in
many Warmian towns and villages by the travelling
theatre troupe of Tomasz Dzialosz (1882-1935) from
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z Poznania [,Gazeta Olsztynska” 1920, nr 41, 48, 74,
76, 79, 81-83]. ,Gazeta” donosita réwniez o wszel-
kich niemieckich gwaltach, ktérych dopuszczano
sie wobec polskich dzialaczy, uczestnikéw wiecow,
a nawet aktoréw i widzéw podczas réznego ro-
dzaju imprez, zar6wno przed pojawieniem sie na
terenie plebiscytowym Komisji Alianckiej, jak i juz
po jej przybyciu. Jednym z najbardziej jaskrawych
przypadkéw opisywanych przez ,Gazete” byly wy-
darzenia w Biskupcu. W dniu 13 kwietnia 1920 roku
doszlo tu do ataku na uczestnikéw przedstawienia
teatralnego odbywajacego sie w siedzibie Warmin-
skiej Rady Ludowej na Powiat Reszelski [,Gazeta
Olsztynska” 1920, nr 48]. Z powodu antypolskich
wystapien prasy niemieckiej pojawila sie potrzeba
prowadzenia polemiki nie tylko w gazetach dru-
kowanych po polsku, lecz takze nalezalo dotrzeé
do odbiorcéw, ktérzy nie potrafili czytaé w jezyku
ojczystym. Dlatego tez juz rok przed plebiscytem
zaczeto do ,Gazety” wydawac dodatek ,Beilage zu
unserer deutsche Mitbiirger”.

W zwiazku z potrzebg zabezpieczenia na tere-
nach plebiscytowych polskiej akcji propagandowej
oraz przebiegu samego glosowania dowoddztwo
wojskowe Rzeczypospolitej we wrzesniu 1919 roku
przystapilo do tworzenia sieci konspiracyjnej. Jed-
nak jej rozwdj byl znacznie utrudniony, poniewaz
calym przedsiewzieciem kierowali oficerowie, kto-
rym najczesciej brakowato dostatecznej wiedzy na
temat skomplikowanej sytuacji narodowej w Pru-
sach Wschodnich; nie uchroniono sie réwniez przed
infiltracja niemieckiego kontrwywiadu. W rezultacie
udalo sie jedynie utworzy¢ grupy zabezpieczajace
wystapienia agitatoréw na spotkaniach i wiecach
polskich. Brak mozliwosci uzyskania dostatecz-
nego oparcia w $rodowisku lokalnym przyczynit
si¢ zapewne do zaniechania planéw zwigzanych
z ewentualng demonstracja zbrojng na tym terenie.
Wywolanie powstania w Prusach Wschodnich po-
wszechnie uznawano za nierealne.

W styczniu 1920 roku utworzono Wydzial Ple-
biscytowy Warmii i Mazur, ktérego kierownikiem
zostal prof. Witold Golebiowski, pseud. Kraft (1885-
1931). Wydzial podlegat bezposrednio Oddziatowi II
Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych Rzeczypo-
spolitej, ktéry juz w grudniu poprzedniego roku roz-
poczal prace przygotowawcze majace na celu utwo-
rzenie Strazy Mazurskiej. Naczelng Komende Strazy
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Mazurskiej (NKSM) z siedzibg w Olsztynie zorgani-
zowano faktycznie po przybyciu na tereny plebiscy-
towe Komisji Miedzysojuszniczej. NKSM dowodzit
porucznik Wojska Polskiego, Jan Niemirski (1886—
1941), pochodzacy z podolsztynskiej wioski Butry-
ny. Straz byla podporzadkowana II Sztabowi i §ciSle
wspolpracowata z Warminskim i Mazurskim Komi-
tetem Plebiscytowym. Objeta swym dzialaniem po-
wiaty: olsztynski, reszelski, ostrédzki, nidzicki, suski,
kwidzynski, malborski i sztumski (cze$¢ zachodnia);
elcki, olecki, piski, gizycki, mragowski i szczycienski
(cze$¢ wschodnia). NKSM inicjowala m.in. powsta-
nie nowych gniazd ,sokolich”.

Ludwik btydko w artykule z 3 lipca 1920 roku
pt. Niemcy dgzg do katastrofy pisal: ,Nardd polski nie
moze sie przypatrywaé spokojnie, jak zgraje ban-
dytéw niemieckich przesladuja w okrutny sposéb
rodzonych braci” [,Gazeta Olsztyiiska” 1920, nr 79].
W tekscie tym, zamieszczonym bezposrednio po
brutalnym ataku na Dom Polski w Olsztynie, redak-
tor ,Gazety” przestrzegal Niemcéw przed akcjami
odwetowymi na terenie Polski.

Bezposrednie informacje o dzialalnosci polskich
organizacji tworzonych do zabezpieczania akcji ple-
biscytowej na terenie Prus Wschodnich mozna zna-
lez¢ we wspomnieniach Warmiakéw, ktérzy brali
w niej udzial, m.in. pochodzacego z Rusi Antonie-
go Neumana (1901-1974) i Jézefa Olka (1884-1967)
z Leszna. Obaj nalezeli do strazy bezpieczenstwa
i oficjalnie byli cztonkami ,Sokofa”. Antoni Neu-
man m.in. opisal sytuacje ludnosci polskiej w dniu
plebiscytu, ktéra w podolsztynskiej wiosce Jaroty:
,Obawiajac sie napasci bojowkarzy zebrala sie przed
kapliczka i pod ostong «Sokotéw» udata sie do lokalu
wyborczego, aby wrzuci¢ do urny kartki z napisem
«Polska — Polen». Szli z pie$nig na ustach tak czesto
Spiewana w okresie plebiscytu:

Warmiriski juz hufiec do boju gotowy
Gotowe juz nasze bagnety

By skruszyc ostatnie krzyzackie okowy
T'wzigc za ich zbrodnie odwety!

Ze Warmia, Mazury sq polskie,
Swiadczym przed swiatem my zgodnie
Otowiem i krwig paragrafy piszemy,
Ze z Polskg polgczyc sig chcemy.
[Swat, Kozietto-Poklewski 1975: 473]

Poznan [Gazeta Olsztyriska 1920, Issues 41, 48, 74, 76,
79, 81-83]. Gazeta also reported on all cases of Ger-
man violence suffered by Polish activists, rally par-
ticipants, and even actors and the audience during
all sorts of events, both before and after the arrival
of the Inter-Allied Commission in the plebiscite area.
One of the most striking cases described by Gazeta
involved the events in Bischofsburg (Biskupiec) — an
attack on participants in a theatre play performed
at the seat of the Warmian People’s Council for the
District of Roflel (Reszel) on 13 April 1920 [Gazeta
Olsztynska 1920, Issue 48]. Anti-Polish publications
in German press exposed the need to move the dis-
cussion beyond the periodicals printed in Polish. In
order to reach the audience unable to read in their
native language, Gazeta started to publish a supple-
ment entitled Beilage zu unserer deutsche Mitbiirger
one year before the plebiscite.

In September 1919, to secure the Polish propa-
ganda campaign and the vote in the plebiscite area,
the military headquarters of the Republic of Poland
started to build an underground network. Its devel-
opment faced major impediments as the entire proj-
ect was run by officers who frequently lacked suffi-
cient knowledge on the complex national situation
of East Prussia. Furthermore, the network did not
escape infiltration by German counterintelligence.
As a result, its success was limited to the formation
of groups that secured the agitators during their
speeches in the Polish meetings and rallies. The
lack of adequate support in the local environment
probably contributed to the abandonment of plans
for a potential military demonstration in the area.
Staging an uprising in East Prussia was universally
considered an unreal prospect. In January 1920, the
Plebiscite Department of Warmia and Masuria was
formed. It was headed by Professor Witold “Kraft”
Golebiowski (1885-1931) and answered directly
to the Second Department of Polish General Staff,
which initiated preparations for the establishment
of the Masurian Guard in the previous December.
The Supreme Command of the Masurian Guard
(NKSM) seated in Olsztyn was truly established af-
ter the arrival of the Inter-Allied Commission to the
plebiscite area. NKSM was commanded by a lieu-
tenant of the Polish Armed Force, Jan Niemirski
(1886-1941) from the village of Wuttrienen (Butry-
ny) near Allenstein (Olsztyn). The Guard reported

to the Second Staff and cooperated closely with the
Warmian and Masurian Plebiscite Committee. It
was active in the districts of Allenstein (Olsztyn),
Rofel (Reszel), Osterode (Ostréda), Neidenburg
(Nidzica), Rosenberg (Susz), Marienwerder (Kwid-
zyn), Marienburg (Malbork) and Stuhm (Sztum)
(western part); Lyck (Elk), Marggrabowa (Olecko),
Johannisburg (Pisz), Lotzen (Gizycko), Sensburg
(Mragowo), Ortelsburg (Szczytno) (eastern part).
Among other things, it initiated the establishment
of new units of the Polish ‘Falcon” [Soké?] organisa-
tion.

In the article of 3 July 1920 entitled Germans up
for a Disaster, Ludwik Lydko wrote: “The Polish na-
tion cannot calmly observe how the gangs of Ger-
man thugs persecute their blood brothers with
such cruelty” [Gazeta Olsztyriska 1920, Issue 79].
The author of the article, published directly after
the violent attack on the Polish House in Allenstein
(Olsztyn), warned Germans against reprisals in the
territory of Poland.

Direct information on the activity of Polish or-
ganisations formed to protect the plebiscite in the
territory of East Prussia may be found in the mem-
oirs of the participating Warmians, such as Antoni
Neuman (1901-1974) from Ruthenia and J6zef Olek
(1884-1967) from Lissa (Leszno). Both were mem-
bers of the security guard and official members of
the “Falcon”. Antoni Neuman described the Polish
people in the village of Jomendorf (Jaroty) near Al-
lenstein (Olsztyn), who on the day of the plebiscite:
“for fear of aggression from the militia, gathered in
front of the chapel and under protection from the
‘Falcons” proceeded to the polling station to cast
their ‘Polska — Polen” cards into the ballot box. They
marched on the wings of a song often chanted in the
plebiscite period:

The force of the Warmians stands ready for battles,
Bayonets were prepared right on time,

To crush what remains of the Teutonic shackles,
And to take our revenge for their crime!

To the world, we proclaim in one voice,
Blood and lead as the proof of our choice,
That Warmia, Masuria are Polish.
To join Poland is what we all wish”
[Swat, Kozielto-Poklewski 1975: 473].
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Antoni Neuman wspomina tez, ze zostal napad-
niety w pociagu z Olsztyna do Gaglawek: ,Nim
pociag zatrzymal sie¢ na dworcu w Gaglawkach,
wyskoczylem i dobieglem do gestego zagajnika [...]
postanowilem, ze natychmiast musze opusci¢ teren
plebiscytowy, gdyz nie chciatem by¢ zabity jak bez-
bronny baran” [Swat, Koziello-Poklewski 1975: 474].

Niestety, we wspomnianych wyzej Jarotach tyl-
ko 75 0s6b oddalo swoj glos za Polska, wlaczenie te-
renéw plebiscytowych do Niemiec poparlo zas 384
mieszkancow tej wioski. Biorac pod uwage powiat
olsztynski, Jaroty i tak wypadaly nieznacznie powy-
zej Sredniej, wynoszacej dla tego obszaru wiejskiego
okoto 13,5%. Ogoélne wyniki uzyskane przez strone
polska na Warmii, Mazurach i Powiélu w plebiscycie
z 11 lipca 1920 roku byly duzo gorsze i wynosily je-
dynie 3,4%.

Pomijajac inne wazne przyczyny, niewatpliwie
duzy wplyw na tak niepomyslne dla Polski wyniki
mial sam termin plebiscytu, ktéry przypadt na okres
wielkiej ofensywy wojsk sowieckich. Jak informowat
Oddzial I NKSM, 11 lipca 1920 roku Niemcy rozle-
pili kartki z napisem: ,Bolszewicy pod Warszawa”.
W sierpniu, gdy sytuacja w Polsce wygladala dra-
matycznie, ,Gazeta Olsztynska” pisala, iz: ,[Niem-
cy sa] pelni nadziei, ze przyjda bolszewicy, Polakéw
zabijg, entente wypedza, potem pdjda i na pamiatke
serdecznej i szczerej przyjazni podaruja Niemcom
Tczew, Grudziadz, Torun — potem Poznan, kto wie
moze i Warszawe” [, Gazeta Olsztyfiska” 1920, nr 102].

Po przegranym plebiscycie drukowano szcze-
golowe wyniki glosowania, a takze hasta i artykuly
majace pocieszy¢ ludnosé polska. Ksiadz A. Ludwi-
czak w niespelna tydzien po gtosowaniu wzywal na
tamach ,Gazety”: ,Rodacy, ktérzy odwaznie opo-
wiedzieliScie sie za Polska, nie traccie ducha [...].
Wzmacniajcie Waszg polsko$¢, niech nikt nie watpi,
ze, czy predzej czy pdzniej zapanuje sprawiedli-
wos¢” [,Gazeta Olsztyniska” 1920, nr 86].

W dniu 20 lipca 1920 roku pismo z gorycza
stwierdzalo: ,poznanczycy sami kraj sobie zabrali
z bronia w reku. Glosowanie odbylo sie juz w grud-
niu 1918 1. i to zupelnie sprawiedliwie, bo nie kar-
teczkami tylko bronig”.

Plebiscytowe zwyciestwo strony niemieckiej i na-
silajace sie przesladowania dziataczy polskich na te-
renie Prus Wschodnich spowodowaly — jak szacuje
Wojciech Wrzesinski — wyjazd do Polski okolo 10 tys.
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0s0b [Wrzesinski 1973: 40]. Warminska Rada Ludowa
postanowila wezwaé ludnos$¢ do pozostania. Nowa,
trudna sytuacja wymagala powolania organizacji,
ktéra swym oddzialywaniem mogtaby objac cate spo-
teczenstwo polskie na tych terenach. Olsztynska Rada
Ludowa polecila swemu sekretarzowi, J. Baczewskie-
mu, przygotowanie projektu stowarzyszenia spelnia-
jacego takie potrzeby. W dniu 30 listopada 1920 roku
odbyto sie w Olsztynie zebranie delegatéw organiza-
¢ji polskich z Prus Wschodnich, na ktérym ostatecznie
podjeto uchwate o likwidacji Rad Ludowych i powo-
taniu Zwiazku Polakéw w Prusach Wschodnich.
Niecale trzy lata pdzniej w numerze ,Gazety
Olsztynskiej” z 10 lipca 1923 roku K. Jaroszyk, wyste-
pujacy pod pseudonimem Swoj, przedstawil ocene
okresu plebiscytowego: ,Byta u nas Komisja Miedzy-
sojusznicza. Bylo nawet wojsko angielskie i wloskie.
WidzieliSmy francuskie, angielskie i japonskie sztan-
dary. CzytaliSmy takze r6zne rozporzadzenia tej Ko-
misji. Tak zreszta wszystko pozostalo jak dawnie;.
Co, jak dawniej? Bylo nawet gorzej. Panowat terror,
panowal gwalt. Komisja Miedzysojusznicza zacho-
wywala sie zupelnie biernie i apatycznie [...]. A tez
wszystko sie na niekorzys$¢ nasza sprzysieglo. Nie
byto ludzi do pracy. Ludzie, ktérzy przyszli, nie znali
przewaznie warunkoéw tutejszych, nie znali psycho-
logii ludu tutejszego i czesto wiecej szkodzili anizeli
pomagali. Cala gléwna praca spoczywata na barkach
miejscowych sit. [...]. Marka polska spadala. Inwazja
bolszewikéw. Triumf niemiecki na catej linii. Wsze-
dzie pochody, wszedzie okrzyki, wszedzie triumfy,
a siedziba Komitetu w Olsztynie otoczona drutem
kolczastym i oblegana przez rozwydrzone ttumy”.
Wyrazona przez K. Jaroszyka opinia jest wyjatko-
wo trafna. Niestety, poczatkowy entuzjazm ludnosci
polskiej, szczegdlnie zauwazalny na terenie Warmii,
powoli zanikal. Zastepowalo go uczucie rozczaro-
wania postanowieniami traktatu wersalskiego. Nie
brakowalo réwniez zarzutéw wobec koncowego re-
zultatu, jaki przyniosly dzialania i starania polskiej
delegacji w Paryzu. Wynikalo to z braku zrozumie-
nia dla osiggnie¢, ktére pomimo trudnosci i czesto
nieprzychylnego stanowiska wobec polskich dazen
udalo sie zdoby¢ na konferencji pokojowej. Réwniez
polscy politycy i dzialacze nie zdawali sobie do kon-
ca sprawy z rzeczywistej sytuacji narodowosciowej
i spotecznej na terenach plebiscytowych. Wzrastaly
tu wplywy propagandy niemieckiej, zwlaszcza wsréd

Antoni Neuman mentioned also that he had
been assaulted in the train from Allenstein (Olsztyn)
to Ganglau (Gagtawki): “Before the train stopped
at the station in Gaglawki, I jumped and dashed
for the thick grove [...] I decided to leave the plebi-
scite area immediately for it was not my wish to get
slaughtered like a helpless sheep” [Swat, Kozielto-
Poklewski 1975: 474].

Alas, in the village of Jomendorf (Jaroty), only 75
people voted in favour of Poland, against 384 who
opted for Germany. In comparison with the rest of
the rural district of Allenstein (Olsztyn), the Polish
support in Jomendorf (Jaroty) was still slightly above
the average, which amounted to approximately
13.5%. The total results of the Plebiscite held on
11 July 1920 in Warmia, Masuria, and Powisle were
even worse for the Polish side, which secured only
3.4% of the vote.

Among other important reasons, the date itself
was a major factor in the Polish fiasco, since it coincid-
ed with an enormous offensive by the Soviet army. As
reported by Second Unit of the Supreme Command
of the Masurian Guard, on 11 July 1920, Germans
posted up posters saying: “Bolsheviks at Warsaw”. In
August, when the situation in Poland was dramatic,
Guazeta Olsztyriska wrote that: “[Germans are] full of
hope that the Bolsheviks will come, kill the Poles,
drive away the Entente, and then depart, offering to
the Germans as a parting gift — a token of their heart-
felt and earnest friendship — Tezew, Grudziadz, Torus,
and then Poznan, who knows, maybe even Warsaw”
[Gazeta Olsztyriska 1920, Issue 102].

After the lost plebiscite, the paper printed de-
tailed results of the vote, as well as slogans and
articles aimed at consoling the Polish population.
A few days after the plebiscite, the Rev. A. Ludwic-
zak appealed on the pages of Gazeta: “Compatriots,
who were brave to vote for Poland, do not lose your
spirit [...]. Strengthen your Polish identity, let no-
body doubt that sooner or later, justice will prevail”
[Gazeta Olsztyriska 1920, Issue 86].

On 20 July 1920, the magazine observed with bit-
terness that “the people of Poznan took their coun-
try by themselves, arms in hand. The vote was over
in December 1918, and it was entirely fair, for the bal-
lots were not cards but firearms”.

The victory of the German side in the plebiscite
and the escalating persecution of Polish activists in

East Prussia caused — according to the estimates of
Wojciech Wrzesinski — the departure of around 10
thousand people to Poland [Wrzesinski 1973: 40].
The Warmian People’s Council decided to call upon
the people to stay. Dealing with the new, difficult sit-
uation necessitated a new organisation which could
work with the entire Polish population in the area.
The People’s Council of Allenstein (Olsztyn) ordered
its secretary, J. Baczewski, to draft a project of an as-
sociation that could satisfy this need. On 30 Novem-
ber 1920, the deputies of Polish organisations in East
Prussia convened in Allenstein (Olsztyn) to finally
disband the People’s Councils and form the Polish
Association of East Prussia.

Less than three years later, on 10 July 1923 K. Ja-
roszyk under his pen name “One of Ours” [Swdj]
published in Gazeta Olsztyiiska his assessment of the
plebiscite period: “We had the Inter-Allied Com-
mission. We had English and Italian troops. We saw
French, English, and Japanese banners. We read all
those resolutions of the Commission. But every-
thing stayed the same. Pardon me, the same? Even
worse. There was terror, there was outrage. The
Inter-Allied Committee gave a show of nothing but
inertia and apathy [...]. And all odds were stacked
against us. There were no people to work. Most of
those who came were unfamiliar with the local con-
ditions, the psychology of these people, and often
did more harm than good. The fundamental work
fell on the shoulders of local forces [...]. The falling
Polish currency. The Bolshevik invasion. The full-
scale German triumph. Everywhere you looked,
nothing but marches, cheers, triumphs, and the
seat of the Olsztyn Committee fenced with barbed
wire and sieged by unbridled masses”.

The diagnosis of K. Jaroszyk is strikingly accu-
rate. Unfortunately, the initial enthusiasm of the
Polish people, particularly noticeable in the terri-
tory of Warmia, was slowly receding, replaced by
the disappointment with the decisions of the Trea-
ty of Versailles. Initiatives and efforts of the Polish
Paris delegation also met with a wave of criticism,
stemming mostly from the lack of understanding
of the successes achieved in the face of multiple
obstacles and, many a time, an unfavourable at-
titude towards the Polish goals at the Peace Con-
ference. In addition, Polish politicians and activ-
ists did not fully comprehend the realities of the
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ewangelickich Mazuréw, u ktérych tatwo byto rozwi-
na¢ nieufnos¢ do ,katolickiej Polski”. Wielu z lekiem
obserwowalo réwniez zagrozenie Rzeczypospolitej
wynikajace z toczacej sie wojny z Rosja sowiecka.
Reszty dokonala atmosfera strachu, wywotana agre-
sywnymi poczynaniami strony niemieckiej.

Wydaje si¢, ze wobec uwarunkowan polityki
migdzynarodowej Polska nie miata szans na uzyska-
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Muzeum Warmii i Mazur

WYBRANE SFERY, MECHANIZMY I NARZEDZIA
AUTOIDENTYFIKAC]T ORAZ KSZTAETOWANIA
TOZSAMOSCI PO PLEBISCYCIE W IPRUSACH

W SCHODNICH

»przez marchie wschodnia przeszla ciezka fala za-
wodu, rozgoryczenia i bdlu, tego pokoju nie bylyby
Niemcy wschodnie nigdy podpisaty”’.

ten sposob Max Worgitzki, niemiecki
W dzialacz i spolecznik w Prusach Wschod-

nich, czlonek zarzadu Ostdeutscher He-
imatdienst, podsumowat sytuacje prowincji po za-
koniczeniu I wojny $wiatowej. Czy mial racje? Jesli
te sfowa dotyczyly sytuacji prowincji wschodnio-
pruskiej, a nie calych Niemiec, to wigzaly sie z od-
dzieleniem jej od terytorium Niemiec oraz z decyzja
o przeprowadzeniu plebiscytu. Prowincja wschod-
niopruska zostala oddzielona od Rzeszy i utworzy-
la swoistg kolonie niemiecks. Pozostawala w spe-
cyficznej sytuacji jako terytorium oddzielone od
wlasciwego panstwa, a to sprawilo, ze byl to punkt
zapalny w historii dwudziestolecia miedzywojen-
nego [Krél 2006: 53-54]. Po odlaczeniu powiatéw,
ktére w czasie plebiscytu glosowaly za przynalez-
noécig do Polski, obszar prowincji wynosit prawie
38 tys. km?, a zamieszkiwalo go ponad 2 miln lud-
nosci. Stanowilo to okolo 8% powierzchni calego
panstwa niemieckiego i okolo 3,6% jego ludnosci
[Kozielto-Poklewski 1974: 34].

Zasadnicza cecha 6wczesnych Prus Wschodnich
byla lokalnos¢, nawet jej nieco pejoratywny wy-
miar — prowincjonalno$¢, a postanowienia traktatu
wlaczaly je w nurt wielkich przemian politycznych

Sa to stowa Maxa Worgitzkiego; cyt. za: M. Dymarski, Tradycje
plebiscytowe na Warmii, Mazurach i Powislu w ocenie polskiego
patistwa podziemnego, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
1990, nr 1-4, s. 43.
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i spotecznych. Po ustaniu dzialan wojennych nastat
czas ksztaltowania i utrwalania przynaleznosci - tej
administracyjnej oraz tej spolecznej. Proces ten do-
konywat sie w przestrzeni okreslonej przynalezno-
Sciag do miejsca urodzenia, silnie uwarunkowanej
zaleznoécig od administracji panstwowej, w jasno
okreslonej strukturze spolecznej, w ktérej kazdy
znal swoje miejsce. Nacjonalizm byl rozumiany
jeszcze jako wspdlnotowa lojalnoé¢ wynikajaca
z pochodzenia i kultury, a nie ideologia budujaca
funkcjonowanie panstwa [Eriksen 2013: 149-151].
Lokalno$¢, myslenie o panstwie niemieckim przez
pryzmat sasiadowania z podobnymi sobie, §wia-
domos¢ odrebnosci sprzyjaly podmiotowosci
mieszkancéw Prus Wschodnich i ich zdolnoéci do
samostanowienia, aczkolwiek przyczynialy sie do
ograniczania perspektywy, pewnej zasciankowo-
Sci i zamykania na zmiany. Stan ten wzmacnialy
cechy przestrzeni fizycznej, ekonomicznej i spo-
tecznej prowincji, w ktérej ksztaltowala sie pan-
stwowo$¢ niemiecka, utrwalaly sie wiezi spolecz-
ne, ekonomiczne i kulturowe. Istotne byly takze
procesy panstwowotworcze, w ktérych odniesienie
do wspdlnoty lokalnej oraz wiezi osobowych bylo
sukcesywnie zamieniane na relacje instytucjonal-
ne i wiezi stanowione, a takze wszelkie przejawy
nowoczesnosci. Jerzy Baradziej nazwatl te przejawy
,formami zycia zbiorowego”. Wedlug niego ,for-
my te charakteryzuja sie, ujmujac rzecz w duzym
uproszczeniu, wysokim poziomem mobilnosci spo-
tecznej, rozproszeniem wspolnot rodzinnych, zala-
mywaniem si¢ tradycyjnych form stosunkéw spo-
tecznych, dezorganizacjg srodowisk spolecznych,

MALGORZATA GALEZIOWSKA
the Museum of Warmia and Masuria

SELECTED SPHERES, MECHANISMS
AND TOOLS OF SELF-IDENTIFICATION
AND IDENTITY FORMING IN THE WAKE
OF THE EAST PRUSSIAN PLEBISCITE

“A massive wave of disillusionment, resentment,
and pain swept through the Eastern March. Such
a peace would never have been signed by East

7”1

Germany”*.

and community worker in East Prussia, member

of the board of the East German Homeland Ser-
vice (Ostdeutscher Heimatdienst), summed up the
situation in the province after the end of World War
I. Was he right? If he referred to East Prussia and
not the entire Germany, he must have thought of
the separation of the province from the German ter-
ritory and the decision to hold a plebiscite. Discon-
nected from the Reich, East Prussia became a sort
of a German colony. As a result of its particular situ-
ation as a territory isolated from the main country,
the region turned into a tinderbox in the interwar
period [Krél 2006: 53-54]. After the separation of
districts which voted for Poland, the territory of the
province extended across almost 38 thousand km?
and its population numbered more than two mil-
lion people, which represented approximately 8%
of the surface of the entire Germany and approxi-
mately 3.6% of its population [Kozielto-Poklewski
1974: 34].

East Prussia was characteristically local, or even
parochial in an unflattering perspective. Mean-

In these words, Max Worgitzki, a German activist

The words of Max Worgitzki quoted as in: M. Dymarski, Tra-
dycje plebiscytowe na Warmii, Mazurach i Powislu w ocenie
polskiego panstwa podziemnego, “Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1990, No. 1-4, p. 43. Translator’s note: all qu-
otes in my translation unless indicated otherwise.

while, the treaty inscribed it in the tide of momen-
tous political and social changes. After the cessation
of hostilities, the time came to shape and cement
the administrative and social affiliation of the prov-
ince. This process took place in a space determined
by the sense of belonging to one’s birthplace,
strongly affected by the reliance on state adminis-
tration, in a clearly defined social structure where
everyone knew their place perfectly. Nationalism
was still comprehended as loyalty to the commu-
nity, grounded in common roots and culture, rather
than an ideology which propels the state [Eriksen
2013: 149-151]. The local character of the province,
the perception of Germany through the lens of
neighbourliness with like-minded people, and the
awareness of their own singularity fostered a sense
of subjectivity in the inhabitants of East Prussia and
reinforced their ability of self-determination. On
the flip side, the same factors limited their horizons,
encouraged a certain parochiality, and inspired re-
luctance to change. This situation was further ce-
mented by the spatial, economic, and social fea-
tures of the province where the German state was
building up its presence and the social, economic,
and cultural ties were continuously strengthened.
State-forming processes also played a role as they
gradually transformed the adherence to the local
community and personal bonds into institutional
and regulated ties. All manifestations of moder-
nity were also a factor. Jerzy Baradziej called them
“the forms of communal life” and said that “those
forms may be characterised, in a largely simplistic
perspective, by a high level of social mobility, a dis-
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swoistych dla tradycyjnych spotecznosci lokalnych,
identyfikowana zaréwno w aspekcie spolecznym,
jak i przestrzennym tych spolecznosci, a pojawia-
niem sie w ich miejsce jednostajnej urbanizacji uni-
formizujacej czlowieka i formy stosunkéw spotecz-
nych” [Baradziej 2008: 224-225].

W tym procesie w §lad za modernizujgcym si¢
Swiatem - jak twierdzili Emil Durkheim i George
Mead - czlowiek zaczal funkcjonowaé w sposéb zra-
cjonalizowany, w oderwaniu od $rodowiskowych
kontekstéw, podlegajac socjalizacji, ktéra ksztal-
towata indywidualizm i ,abstrakcyjna tozsamos$¢”
[Habermas 2000: 310]. Takie przynajmniej bylo
oczekiwanie. Jednak procesy modernizacji Zzycia
spolecznego, w tym instytucjonalizacji i umacnia-
nia panstwowosci, a takze procesy globalizacji, ro-
zumianej jako ,wzrastajaca wspoélzaleznosé zdarzen
w oddalonych od siebie miejscach globu” [Wnuk-
-Lipiniski 2004: 57], niekoniecznie znajdowaly grunt
w spolecznosci wschodniopruskiej. Ponad 45% lud-
noéci zajmowalo sie rolnictwem, w przemysle i rze-
miosle zatrudnionych byto okolo 20% mieszkancéw,
w handlu i komunikacji — 13%. Czes¢ ludnosci znaj-
dowala zajecie w stuzbie publicznej (7%), bez zawo-
du pozostawato okolo 12% spoleczenstwa prowingji.
Niewielka, aczkolwiek wplywowa cze$¢ spoleczno-
ci prowincji wschodniopruskiej tworzyla lokalna
arystokracja. Ludnos¢ ze $rednich i nizszych warstw
spolecznych zamieszkiwala gtéwnie wie$, chociaz
w Prusach Wschodnich byto kilka wigkszych miast.
Do najwiekszych nalezaly: Krélewiec, Elblag, Tylza,
Olsztyn i Wystru¢.

Mimo to instytucja pafistwa powoli przejmowala
obowiazki, ktére dotad nalezaly do struktur lokal-
nych. Ilustruje je plaskorzezba z poczatku XX wie-
ku, wykonana przez Wilhelma Giesekego z Char-
lottenburga, ktéra zdobi budynek dawnej rejencji
olsztynskiej. Sg to: ksztalcenie, obrona, wyzywienie
[Rzempotuch 2004: 189]. Plaskorzezba odzwierciedla
w gruncie rzeczy odpowiedzialno$¢ panstwa za za-
pewnienie obywatelom spokojnego bytu w zamian
za oddanie mu szerokiego zakresu kompetencji.
Umozliwialy to m.in. doé¢ Scista hierarchia w struk-
turze panstwa, podzial odpowiedzialnosci oraz brak
koniecznosci ,bycia innowacyjnym”. Zanim jednak
ten proces sie dopelnit, spotecznos¢ Prus Wschod-
nich nieustannie przeformowywala tozsamos¢,
uczac sie funkcjonowania najpierw w poplebiscyto-
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wej rzeczywistosci, a potem takze w sytuacji total-
nych zmian po 1945 roku.

Przed I wojna Swiatowa Prusy Wschodnie prowa-
dzily dos¢ samodzielng polityke ekonomiczng. Wy-
korzystujac swoje polozenie, posredniczyly w han-
dlu miedzy Anglia, Holandig, Szwecja, Norwegia
i Rosja. Sprzedawano i kupowano wegiel, zboze,
nawozy sztuczne i $ledzie. Po wojnie prawie wszyst-
kie te kontakty handlowe zostaly zerwane. Panstwo
rosyjskie na jaki$ czas przestalo by¢ partnerem w in-
teresach, zreszta na wschodzie prowincja wschod-
niopruska graniczyla teraz z uboga Litwa. Handel
z prowincjami pahstwa niemieckiego byl niezbyt
oplacalny z powodu kosztéw przewozu towaréw
na oddalone rynki zbytu. Wymianie przygranicznej
nie sprzyjala polityka niemiecka i polska. Prowincje
wschodniopruska z wolna zaczal ogarnia¢ kryzys
gospodarczy, z ktérego juz sie nie podniosta. Byta
ona dodatkowo upoéledzona przez oddzielenie od
reszty terytorium panstwa niemieckiego. Uklad ten
stanowil gléwne Zrédlo sporéw i zadraznien w sto-
sunkach polsko-niemieckich, chociaz teoretycznie
tzw. korytarz polski nie byt przeszkoda w komu-
nikacji i transporcie. Niemcy i Polska 21 kwietnia
1921 roku podpisaly konwencje w sprawie tranzy-
tu przez Pomorze. Niemcy wprowadzili dodatkowe
pociagi, ulgi przejazdowe, taryfy specjalne na prze-
woz towaréw. Rzad niemiecki utworzyl nawet spe-
cjalny fundusz, by obnizy¢ cene transportowanego
do Prus Wschodnich wegla, i uruchomit oddzielne
polaczenia morskie i lotnicze. Mimo tych wszyst-
kich ulatwien prowincja wschodniopruska znalazta
sie w gorszym niz reszta kraju polozeniu gospodar-
czym. Wladze niemieckie podejmowaly wiele préb
uzdrowienia gospodarki Prus Wschodnich, ktére
w zalozeniu mialy by¢ magazynem zywnosciowym
Rzeszy w dwudziestoleciu miedzywojennym. By tak
rzeczywiscie moglo sig sta¢, przede wszystkim usifo-
wano zmniejszy¢ odpltyw ludnosci z ziem prowingji.

W latach 1880-1939 liczba ludnoéci Niemiec wzro-
sta 0 72,3%, natomiast w samych Prusach Wschod-
nich liczba mieszkancow powiekszyla sie o niecale
24%. Prowincje te opuszczala liczba ludnosci réw-
na wielkosci jej przyrostu naturalnego. Wyjezdzali
glownie mlodzi, aktywni zawodowo mezczyzni,
a to z kolei powodowalo zachwianie prawidlowych
proporcji w strukturze wieku i plci spoteczenstwa
wschodniopruskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze

persion of family communities, a breakdown of
traditional forms of social relations, a disorganisa-
tion of social circles typical for traditional local com-
munities, identified both in their social and spatial
dimension, as they become replaced by a homog-
enous urbanisation that ensures the uniformity of
men and forms of social relations” [Baradziej 2008:
224-225].

Emil Durkheim and George Mead believed that
in the wake of modernisation, men began to op-
erate in a rational manner, independent of envi-
ronmental contexts and subjected to socialisation
which shaped their individualism and an “abstract
identity” [Habermas 2000: 310]. At least that was
the expectation. Yet, the Prussian society was not
necessarily susceptive to either the processes of
modernisation of social life, which included insti-
tutionalisation and a reinforcement of the state, or
the processes of globalisation understood as “the in-
creasing interdependence of events in distant parts
of the globe” [Wnuk-Lipinski 2004: 57]. More than
45% of the inhabitants worked in agriculture, ap-
proximately 20% — in industry and artisanry, 13%
—in trade and communication. A part of the popula-
tion found occupation in public services (7%) and
approximately 12% were unemployed. A small but
influential group of the East Prussian society was
the local aristocracy. People coming from middle
and lower social strata resided in the countryside,
although several larger cities existed as well. The
largest included Konigsberg (Kaliningrad), Elbing
(Elblag), Tilsit (Sovetsk), Allenstein (Olsztyn), and
Insterburg (Chernyakhovsk).

Nevertheless, the institution of the state slowly
took over the duties hitherto performed by local
structures. The duties in question involved educa-
tion, defence and sustenance, as illustrated by a re-
lief from the beginning of the 20" century, complet-
ed by Wilhelm Gieseke of Charlottenburg, which
adorns the building of the old Allenstein (Olsztyn)
Regency [Rzempotuch 2004: 189]. What the relief ac-
tually reflects is the responsibility for ensuring the
peaceful existence of the citizens, assumed by the
state in exchange for a wide scope of competencies.
The viability of such a system was owed to a rather
strict hierarchy of the state structure, a division of
responsibilities, and a lack of the requirement to be
“innovative”. However, before the entire process

was completed, the society of East Prussia had to
repeatedly reform its identity, firstly by learning to
function in the post-plebiscite reality, and then in the
situation of full-scale changes after the year 1945.

Before World War I, East Prussia had a rather in-
dependent economic policy. Taking advantage of its
geographical position, the province acted as a trade
agent in transactions between England, the Neth-
erlands, Sweden, Norway, and Russia. The goods
included coal, crops, fertilisers, and herring. After
the war, almost all of these contacts were broken off.
Russia temporarily ceased to be a business partner
or even a neighbour as East Prussia now bordered
on the east with poor Lithuania. Trade with German
provinces was not a lucrative affair due to the steep
costs of transport to distant markets. Borderland ex-
change was discouraged by the politics of both Ger-
many and Poland. As a result, East Prussia gradually
slipped into an economic crisis which it never man-
aged to overcome. The region was additionally crip-
pled by its isolation from the rest of Germany. It was
an issue that became the main source of dispute and
disturbance in the relationships between Poland
and Germany, even though the so-called Polish Cor-
ridor theoretically did not obstruct communication
or transport. On 21 April 1921, Germany and Poland
signed a convention on transit through Pomerania.
The Germans provided additional trains, ensured
ticket discounts, and introduced special tariffs for
the transport of cargo. The German government
even established a special fund to lower the price
of coal transported to East Prussia and launched
special connections by sea and by air. Despite all
this aid, the economy of East Prussia was failing in
comparison with the rest of the country. German
authorities made many attempts to reinvigorate the
province that was originally meant to become the
granary of the Reich in the interwar period. To go
through with this plan, the first order of business
was to stop the outflux of people.

In the years 1880-1939, the population of Ger-
many rose by 72.3%, whereas that of East Prussia
— by a little short of 24%. The number of people
leaving the province matched its number of births.
The migrants were usually young, professionally
active men, which upset the proportions of the age
and gender structure of the East Prussia society.
However, it should be noted that some migrants
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cze$¢ emigrantéw wracala. Byli to gtéwnie ci, kto-
rzy wyruszali do Niemiec z zamiarem zdobycia
srodkéw finansowych na kupno ziemi i inwentarza
w rodzinnej okolicy. Aby uzupelni¢ niedobory lud-
noéci w prowingji, wladze niemieckie prowadzily
od 1919 roku akcje osiedlenicza polaczong z oddtu-
zaniem gospodarstw, co mialo stworzy¢ warunki
do ich lepszego funkcjonowania. Powigkszono tez
najmniejsze gospodarstwa do rozmiar6w samowy-
starczalnych jednostek. W latach 1919-1937 utwo-
rzono w ten sposéb prawie 14 tys. nowych zagréd.
Niepozadanym podzialom ziemi miala zapobiegaé
ustawa z dnia 29 wrzeénia 1933 roku, okreslajaca
najmniejsza mozliwg powierzchni¢ zagrody, czyli
tzw. gospodarstwo dziedziczne, ktére nie moglo by¢
juz w zaden sposoéb dzielone. Jednak powodowato
to emigracje tych, ktérzy nie dziedziczyli ziemi, a nie
byli w stanie zdoby¢ na miejscu wyksztalcenia i pra-
cy. Miedzy innymi dlatego w 1939 roku gestos¢ za-
ludnienia w prowincji wschodniopruskiej wynosita
64,4 osoby/km? gdy w tym samym czasie w Rzeszy
na 1 km? mieszkato 136,1 osoby [Koziello-Poklewski
1974: 50-55].

Wiadze niemieckie przeznaczaly tez pewne $rod-
ki finansowe na wzmocnienie prowincji wschodnich.
W Niemczech od 31 marca 1931 roku organizowano
akcje ,Osthilfe”, w ktérej ramach Prusy Wschodnie
mialy otrzymywac dodatkowe fundusze przez szes¢
najblizszych lat. Byla to swoista kontynuacja dzia-
tah pomocowych pod nazwg ,Ostpreussenhilfe”,
uruchomionych w Bawarii jeszcze w czasie I wojny
Swiatowej, dla ktérych — obok pomocy finansowej
i rzeczowej — charakterystyczne bylo otoczenie opie-
ka konkretnej miejscowosci w Prusach Wschodnich
przez okreslong spotecznoé¢ lokalna w Niemczech.
Tego typu aktywnos¢ instytucji zewnetrznych przy-
zwyczajala ludnoé¢ prowincji nie do efektywnej
dzialalnosci gospodarczej, lecz do statego doptywu
pieniedzy, co tylko chwilowo ratowalo ja od ban-
kructwa. Po upadku Republiki Weimarskiej i doj-
Sciu do wladzy narodowych socjalistéw panstwo
niemieckie prowadzilo bardziej racjonalng polityke
ekonomiczna i gospodarka wschodniopruska nieco
sie poprawila.

Kolejnym obszarem przeksztalcania tozsamosci
byla $Swiadomos¢ przynaleznosci kulturowej, jezyko-
wej, organizacyjnej, instytucjonalnej. Od plebiscytu
spoleczno$¢ prowincji wschodniopruskiej przebu-
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dowywala etnicznos¢, rozumiang jako aspekt rela-
gji srodowiskowych, regionalnych, terytorialnych,
ktéry pozwala na wyrdznienie odrebnych grup
spolecznych [Eriksen 2013: 32]. Prusy Wschodnie nie
stanowily jednolitego etnicznie obszaru, co wyni-
kalo w duzej mierze z przeszioéci prowincji. W jej
obrebie mozna bylo wyrézni¢: ziemie Warmii — do-
minium biskupiego, istniejacego przed 1772 rokiem
w strukturze krélestwa polskiego, ziemie Mazurdw,
czyli Prusy Ksigzece — dawne lenno polskie, oraz Po-
wiSle. W 1795 roku przestato formalnie istnie¢ pan-
stwo polskie, a to dla obszaréw takich jak Warmia
i Mazury, do$¢ odrebnych i niezespolonych $cisle
z Polska, oznaczalo znaczne rozluznienie wiezi insty-
tucjonalnych i kulturowych. W XIX wieku poczatko-
wo dominowalo poczucie przynaleznosci rodowej,
terytorialnej i czyms$ naturalnym byla identyfikacja
z obszarem, regionem, ziemia i jej spolecznoscia.
Procesy unifikacji panstwowej dopiero sie nasilaty.
W drugiej polowie XIX wieku, gdy ugruntowywata
sie unifikacja wewnatrzpanstwowa, Warmia i Ma-
zury byly czeScig panstwa niemieckiego dazacego
do zlikwidowania odrebnosci terytorialnych i naro-
dowych w swoim lonie. Ujednolicenie wewnetrzne
oznaczalo narzucanie kultury niemieckiej i jezyka
niemieckiego oraz wyksztalcanie wspdlnoty narodu
niemieckiego.

Ludno$¢ Warmii i Mazur, cechujaca sie silng iden-
tyfikacjg ze Srodowiskiem lokalnym, nie byla goto-
wa, by dokonaé¢ $§wiadomego wyboru, oprze¢ sie
wplywom niemieckim i zachowa¢ polskg tozsamos¢
narodowaq. Nie sprzyjal temu tez uklad hierarchii
spolecznej, gdyz brakowalo silnych polskich warstw
szlacheckich i mieszczanskich, szczegdlnie doty-
czylo to Warmii i Mazur, gdyz juz sasiednie Powisle
mialo inne uwarstwienie. Mozna bylo obserwowaé
jednoczesne poczucie odrebnosci w stosunku do
narodu niemieckiego i stabe utozsamienie sie z Pol-
ska, co prowadzilo do wyobcowania i tendencji se-
paratystycznych. Procesowi temu poddane zostaly
wszystkie grupy etniczne i narodowe, takze Polacy,
szczegolnie ci mieszkajacy na Warmii, Mazurach i Po-
wislu, ktérzy choé ,etnicznie liczni, na tych terenach
stanowili w wiekszosci bierng mase, oddzielong od
glownych osrodkéw polskiego zycia narodowego.
Polsko$¢ na omawianych ziemiach byla w pewnym
sensie synonimem tradycji, byla wyrazem przywia-
zania do tego, co przekazali przodkowie. Poczucie

came back — mainly those who left for Germany
to earn enough money to buy land and livestock
in their native region. In 1919, to compensate for
the demographic gap, German authorities initiated
a settlement action combined with a deleveraging
effort supposed to provide adequate conditions for
the revitalisation of farms. Additionally, the small-
est farms were enlarged to the size of self-sufficient
units. As a result, in the years 1919-1937, almost
14 thousand new farms were created. A new law
was passed on 29 September 1933 to prevent the
unwelcome division of land by establishing the
smallest possible farm area, a so-called heredi-
tary farm, which could not be in any way divided.
However, for people with no inheritance, unable
to find either work or education in the province,
such a policy was an incitement to leave. As a re-
sult, population density in East Prussia amounted
to 64.4 people/km? in 1939, whereas at the same
time the Reich was inhabited by 136.1 people/km?
[Kozietto-Poklewski 1974: 50-55].

German authorities allocated financial means to
strengthen the eastern provinces. After 31 March
1931, East Prussia was supposed to receive ad-
ditional funds for six consecutive years under the
Osthilfe program. It was a continuation of the aid
programme called Ostpreussenhilfe, launched in
Bavaria during World War I, which characteristically
not only ensured financial and material assistance
but also allowed a local community in Germany
to take care of a designated town in East Prussia.
Such initiatives of external institutions habituated
the locals to a continuous influx of money, which
offered but a momentary escape from bankruptcy,
rather than to effective economic activity. When the
Weimar Republic collapsed and the power fell into
the hands of national socialists, the economic policy
of Germany was optimised and the East Prussian
economy showed some improvement.

The transformation of identity involved also the
area of cultural, linguistic, organisational, and in-
stitutional affiliation. Since the plebiscite, the com-
munity of East Prussia was reconstructing its eth-
nicity understood as an aspect of environmental,
regional, and territorial relations, sufficient to dis-
tinguish separate social groups [Eriksen 2013: 32].
East Prussia was not ethnically homogenous, which
was largely a consequence of its history. The terri-

tory of the province included the land of Warmia
— an episcopal domain functioning before 1772 in
the structure of the Kingdom of Poland; the Duchy
of Prussia, or the lands of the Masurians, a former
Polish fief; and the region of Powisle. In 1795, the
Polish state formally ceased to exist, which for the
regions such as Warmia and Masuria, rather distinct
and lacking close integrity with Poland, involved
a loosening of institutional and cultural ties. In the
19 century, the sense of family and territorial af-
filiation had paramount importance and identifica-
tion with an area, a region, a land and its commu-
nity was a self-evident truth. National unification
processes were only starting to gain momentum. In
the second half of the 19" century, when the inter-
nal unification of the country was being cemented,
Warmia and Masuria represented a part of the Ger-
man state. Germany intended to dispose of territo-
rial or national differences in its borders. Internal
homogenisation involved the imposition of German
language and culture, as well as the development of
unity within the German nation.

The people of Warmia and Masuria, who strong-
ly identified with their local environment, were un-
prepared to make an informed decision to resist the
German influence and uphold their Polish identity.
The social hierarchy did not provide them with any
incitement to do so, either, as it lacked a strong Pol-
ish representation in the gentry and the bourgeoi-
sie, especially in Warmia and Masuria, as the neigh-
bouring Powisle had a different social stratification.
There was an observable sense of distinctiveness
from the German nation and a feeble level of iden-
tification with Poland, which led to isolation and
separatist tendencies. This process encompassed
all ethnic and national groups, including the Poles,
particularly those inhabiting Warmia, Masuria, and
Powisle who “even though they were a sizeable
ethnic group in the territory, they mostly remained
an inert mass of people, cut off from the main cen-
tres of the life of the Polish nation. In a sense, Polish
identity in the region was synonymous to tradition
and attachment to the legacy left behind by the an-
cestors; it involved the preservation of the tradition-
al system of life in a rural community” [Wrzesifiski
1963: 11].

After the plebiscite, the number of organisations
and official initiatives rose — both on the Polish and
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polskiej $wiadomosci narodowej wiazalo sie z za-
chowaniem dawnego, tradycyjnego systemu zycia
spolecznosci wiejskiej” [Wrzesinski 1963: 11].

Po plebiscycie zwiekszyla sie — zaréwno po stro-
nie polskiej, jak i niemieckiej — liczba organizacji
i dzialan sformalizowanych. To byl kolejny krok
w procesie przeksztalcania tozsamosci etnicznej
mieszkaficow prowingji, czyli takiej, ktéra po prostu
jest, ktoéra ,ksztaltuje naturalne istnienie czlowieka
w autonomicznym Swiecie wspélnot krewniaczo-sa-
siedzkich, tworzacych spolecznos¢ lokalng, poczucie
oczywistosci i jedynej prawomocnosci wszelkich
zjawisk, ktére kreujg oraz interpretuja ten $wiat. Jest
to tozsamos¢, ktorej wizerunek jest refleksem grup
obcych, bowiem obraz wlasny widoczny jest dopie-
ro na odmiennym kolorycie tla, jaki tworza inni”
[Smietowska 1998: 206]. Wigzalo sie to z wyodreb-
nianiem tozsamosci jednostki i identyfikacji insty-
tucjonalnej, wynikajacej z potrzeby przynaleznosci,
szczegblnie w obliczu wspomnianych proceséw
modernizacji rzeczywistosci spolecznej. Wprawdzie
tozsamos¢ jednostki jest o wiele bardziej ztozona niz
tozsamos$¢ podzielana w grupie, jednak ostatecznie
sa one splecione [Golka 2006: 19-21].

Identyfikacja grupowa, a szczegodlnie ta, ktdra
dotyczy duzych grup spotecznych, takich jak naréd,
lub identyfikacji instytucjonalnych, duzo czesciej
jest deklaratywna i stanowi przedmiot wyboru [Lo-
dzinski 2013: 164]. Po plebiscycie zaczely powstawac
organizacje, ktérych zasadniczym zadaniem byto
ksztaltowanie tozsamosci — tej lokalnej, ale w od-
niesieniu do narodowej i panstwowej [Galeziowska
2017: 116-119].

Od 1920 roku dziatat Zwigzek Polakéw w Prusach
Wschodnich, ktéry po utworzeniu Zwiazku Polakow
w Niemczech (27 sierpnia 1922 r.) stat sie jego czescia
pod nazwa IV Dzielnica. Ze wzgledu na specyfike
Warmiakéw i Mazuréw stosowal on nieco inne me-
tody dzialania niz te, ktére byly realizowane wobec
Polakéw w Niemczech. Zwigzek ten mial tez wyraz-
nie katolicki charakter, a to utrudnialo mu dziatal-
noé¢ wéréd ewangelikéw. Ewangelicy mieli zreszta
odrebna organizacje — Zwigzek Mazuréw, powstaly
2 grudnia 1923 roku, ktéry dazyl do zachowania ich
odrebnosci od Niemcow i podtrzymywania polskich
cech, stowem — Mazury dla Mazuréw. Zwigzek ten
mial utrwala¢ mazurskie tradycje, przywiagzanie do
mowy przodkow, zwyczaje.

38

W okresie poplebiscytowym zaszla potrzeba
scentralizowania stowarzyszen mlodziezowych. Sta-
to sie to 3 listopada 1923 roku na zjezdzie delegatéw
w Olsztynie, na ktéry przybyli tez dzialacze z Powi-
§la. Nowa organizacja przybrala nazwe Zwiazek To-
warzystw Mlodziezowych w Prusach Wschodnich.
Zwiazek staral sie upowszechnia¢ wsréd mlodzie-
zy o$wiate i kulture polska za pomoca wszelkich
dostepnych $rodkéw, zachecal takze mlodziez do
uczestnictwa w chdrach, zespolach artystycznych,
umozliwial korzystanie z polskich ksigzek. Innym
polem instytucjonalizowania dzialaf propolskich
bylo ksztalcenie dzieci i mlodziezy. Z inicjatywy
posta Walentego Barczewskiego powstaly prywat-
ne szkoly polskie, odkad ustawa z dnia 31 grudnia
1928 roku uregulowala sprawy szkolnictwa mniej-
szosci polskiej. Byl to jaki$ krok w kierunku utrzy-
mania polskosci w Prusach Wschodnich, chociaz
tych szkét nie powstalo wiele — okolo dziesieciu na
Powislu, kilkanas$cie na Warmii, na Mazurach za$ nie
byto zadnej. Nastepny krok mial by¢ niestety jeszcze
trudniejszy: Jak sprawi¢, by dzieci Warmiakéw za-
czely chodzi¢ do polskich szko1? Zalezalo to przede
wszystkim od rodzicéw, a ci albo nie zdawali sobie
sprawy ze znaczenia polskiej o§wiaty dla tozsamo-
Sci dzieci, albo nie uwazali, ze bedzie to dla dzieci
korzystne po osiggnieciu dorostosci. Duzg role ode-
gral tez nacisk wywierany na nich przez instytucje,
w ktérych pracowali. Po 1933 roku akcje niemieckie
przeciw polskim szkolom jeszcze si¢ wzmogly. Presji
ulegaly takze same dzieci. Bojkotowano te chodzace
do polskiej szkoty, utrudniano im zycie. W wyniku
dzialan represyjnych stosowanych przez Niemcoéw
malala liczba uczniéw szkét polskich - rodzice prze-
nosili dzieci do szkét niemieckich. Z kolei wychowa-
nie odbierane w tych szkolach przez mlode poko-
lenie Warmiakéw i Mazuréw mialo fatalny wplyw
na zachowanie ruchu polskiego w Prusach Wschod-
nich. Ten, kto — bedac mlodym czlowiekiem — nie
zostal przekonany, ze jest Polakiem, latwiej godzit
sie z narzucong mu niemiecko$cig, miat trudnosci
z odnalezieniem sie w polskim §rodowisku. W szko-
le dowiadywat sie, ze nie jest dobrze by¢ Polakiem,
bo to oznacza nizsza pozycje, niemal niemozliwos¢
jakiegokolwiek awansu, status obywatela gorszej ka-
tegorii.

Jak wspomniano, instytucjonalizacja zycia spo-
tecznego dotyczyla takze dzialain niemieckich. Po

the German side. It was another step in the process
of transforming the local ethnic identity, which is
an identity that simply exists, “shaped by the nat-
ural existence of man in an autonomous world of
bonds, formed between relatives and neighbours,
which make up the local community and imbue all
the phenomena that create and interpret this world
with a sense of self-evidence and one-and-only le-
gitimacy. The image of this identity is a reflection
of foreign groups, for one’s own image may be ob-
served only against a contrasting backdrop painted
by others” [Smietowska 1998: 206]. The transforma-
tion of ethnic identity was related to the isolation of
individual identity and institutional identification,
the latter resulting from the need for affiliation,
particularly in the light of the abovementioned
processes of the modernisation of social reality.
Certainly, the identity of an individual is far more
complex than the identity shared within a group,
but altogether, they come entwined [Golka 2006:
19-21].

Group identification, particularly when it con-
cerns institutional identifications or large social
groups such as a nation, is far more frequently
a matter of a declaration and choice [Lodzinski 2013:
164]. The organisations which proliferated after the
plebiscite were created with the fundamental aim of
forging a local identity with reference to the nation
and the state [Galeziowska 2017: 116-119].

The year 1920 marked the launch of the Polish
Association in East Prussia, which upon the es-
tablishment of the Polish Association in Germany
(27 August 1922) was incorporated in its structure
under the name of “District 4”. Due to the character
of the local population, the methods used by District
4 differed to some extent from the policies employed
in the rest of Germany. The Association was also
manifestly Catholic, which complicated its activity
among the Evangelicals. Besides, the Evangelicals
had a separate organisation — the Masurian Associa-
tion established on 2 December 1923 — which strived
to preserve their distinctiveness from the Germans
and cultivate the Polish aspects of their culture. In
a nutshell - Masuria for Masurians. The Associa-
tion aimed to perpetuate Masurian traditions and
the attachment to the language and customs of the
ancestors. In the post-plebiscite period, there was
a need to centralise youth associations, which was

achieved on 3 November 1923 during an assembly
in Olsztyn, also attended by activists from Powisle.
The new organisation was named the Association
of Youth Societies in East Prussia and aimed to pro-
mote Polish culture and education among the youth
with the use of all available resources. For instance,
the Association encouraged young people to partici-
pate in choirs or art collectives and provided them
with Polish books. The promotion of Polish culture
was also institutionalised through the education of
children and adolescents. When the Act of 31 De-
cember 1928 regulated the matters of education of
the Polish minority, private Polish schools started to
appear at the initiative of Walenty Barczewski MP. It
was a step to uphold the Polish identity in East Prus-
sia, although the schools were not many — ten were
established in the region of Powisle, some ten to
twenty in Warmia, and Masuria had none. The next
step was even harder: How to make Warmian chil-
dren attend Polish schools? The matter lay mostly
in the hands of their parents, and those were either
oblivious of the importance of Polish education for
the identity of their children or unconvinced that
such an education would prove useful in the future.
The pressure exerted on parents at their work es-
tablishments was also a factor. Since 1933, German
actions against Polish schools became even more
vehement. Even the children experienced pressure.
The students of Polish schools were boycotted and
faced a harder start in life. As a result of the Ger-
man repression, their numbers dwindled as parents
transferred their children to German schools. The
education received there by the young generation
of Warmians and Masurians had a disastrous effect
on the preservation of the Polish movement in East
Prussia. If the Polish identity was not instilled in the
children at a young age, they reconciled more easily
with the imposed German identity and had difficul-
ty finding their place in the Polish environment. At
school, they learnt that the Poles had it worse, as the
identity came with a lower position, practically non-
existent chances for any promotion, and the status
of a second-class citizen.

As discussed above, social life was also institu-
tionalised through the initiatives of Germany. After
the plebiscite, organisations such as Ostdeutscher
Heimatdienst and Ermldnder- und Masurenbund
continued their activity. In 1933, those and other
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plebiscycie nadal aktywne na tym terenie byly takie
organizacje, jak Ostdeutscher Heimatdienst oraz
Ermlédnder- und Masurenbund. W 1933 roku nasta-
pilo polaczenie tych i innych organizacji nacjonali-
stycznych w Prusach Wschodnich w Bund Deutscher
Osten (BDO). Dzialalnos¢ BDO nie ograniczala sie
wylacznie do pola kulturalno-o§wiatowego. Zwiagzek
miat kontrole nad wszystkimi dziedzinami zycia spo-
tecznego i gospodarczego prowincji wschodniopru-
skiej, zastraszal polska ludnos¢ i hamowat wszelkimi
sposobami akcje polskich organizacji. Wspomagany
byl przez niemiecka administracje, Narodowosocja-
listyczny Zwigzek Nauczycieli, Zwigzek Narodowo-
socjalistyczny Kobiet, Zwigzek Walki o Niemiecka
Kulture, szkoly, przedszkola i Gestapo. Od 15 grudnia
1928 roku wsréd mlodziezy Prus Wschodnich dzia-
lal Hitlerjugend. W prowingji istniata tez organizacja
chtopska — Reichsnédhrstand. Zrzeszeni w niej zobo-
wigzywali sie do osiggniecia maksymalnej wydajno-
Sci z gospodarstw, by zmniejszy¢ deficyt zywnoscio-
wy Rzeszy.

Uaktywnily sie takze niemieckie partie polityczne,
a polscy dzialacze kilkakrotnie startowali w wybo-
rach do sejmu pruskiego i parlamentu Rzeszy. Swo-
ich zwolennikéw w Prusach Wschodnich miata Na-
tionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP).
Partia ta rozwijata sie od marca 1925 roku, skromnie
rozpoczynajac od komoérki w Krélewcu. NSDAP zdo-
byta najwieksze poparcie na wsi wschodniopruskiej,
szczeg6lnie wiréd mlodziezy, ktéra chetnie wstepo-
wala do oddzialéw szturmowych partii — Sturmabte-
ilungen der NSDAP (SA). Ten stan rzeczy mial wiele
przyczyn. Najwazniejsze z nich mialy podloze eko-
nomiczne i wynikaly ze zlej sytuacji gospodarczej
prowingji, ktéra NSDAP obiecala uzdrowi¢. Innych
powodéw mozna upatrywaé w ogolnej radykali-
zacji przekonan politycznych spoleczefistwa Prus
Wschodnich, jaka nastgpila po zakonczeniu I wojny
Swiatowej. W okresie Republiki Weimarskiej najwiek-
szym poparciem mieszkancéw prowingcji wschod-
niopruskiej cieszyla sie Deutschnationale Volkspartei
(DNVP) i gtéwnie jej elektorat udzielit swoich gloséw
NSDAP Istnial tez czysto spoleczny wymiar swoistej
popularnosci, jaka zdobyla partia narodowosocjali-
styczna: ,Historyk niemiecki, Joachim Rogall, zwr6-
cit bardzo stusznie uwage, ze w okresie hitlerowskim
po raz pierwszy w swojej historii mieszkaricy Mazur
zostali w pelni zaakceptowani jako réwnoprawni
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czlonkowie spoteczenstwa i narodu przez ogét Niem-
cow, wlaczeni do tak zwanej wspélnoty narodowej
(Volksgemeinschaft) i po raz pierwszy nie czuli sie (jak
to jeszcze bylo w okresie Republiki Weimarskiej) mar-
ginesem narodu i spoleczefistwa. Organizacje hitle-
rowskie rozbity struktury spoleczne i dopiero w tym
okresie przestaly funkcjonowaé podzialy socjalne
miedzy Mazurami a Niemcami” [Kozielto-Poklewski
1993: 127-128].

Rzady hitlerowskie przyczynity sie do jeszcze $ci-
Slejszego scalenia Prus Wschodnich z Rzesza. Suge-
ruje to takze raport Konsulatu Generalnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Krélewcu z 1935 roku: ,Wladza
w Prusach Wschodnich, tak jak we wszystkich pro-
wincjach Rzeszy jest silna, zdecydowana, ambitna
i odwazna [...] Ludno$¢ Prus Wschodnich jest prze-
konana, Ze nie istnieje nawet w zarodku jakakolwiek
inna sita, ktéra odwazylaby sie przeciwstawi¢ obcemu
rezimowi, tym samym zakwestionowac jego trwatosc.
Pomysélenie chociazby o tym, Ze rzad obecny, kanclerz
mogliby by¢ zastapieni przez innych, jest dla ludnosci
Prus Wschodnich rzecza zupelnie nierealng. W wysil-
kach swoich do umocnienia i rozszerzenia autorytetu
swego moze rzad w Prusach Wschodnich wykaza¢
state postepy” [Kozielto-Poklewski 1993: 130-131].

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym czynni-
ku tozsamosciotwdrczym, ktéry uwydatnit sie po
plebiscycie, a takze ma swoje znaczenie w czasach
obecnych. Ot6z Prusy Wschodnie, Warmia i Mazu-
ry to piekny kraj: ,Wzdtuz brzegéw battyckich za-
lega pas réwnin, czesciowo pokrytych plytkimi wo-
dami zalewéw Fryskiego i Kuronskiego, wiecej na
potudnie podnosza sie pagérkowate okolice Obe-
rlandu i Stablatu, oddzielone od siebie rzeka Paste-
ka, wreszcie potludnie i poludniowy wschéd kraju
wypelnia labirynt spietrzonych gdzieniegdzie do
300 m nad poziom morza morenowych zwaléw
i rozlewajacych sie miedzy nimi woéd jeziornych”
[Srokowski 1945: 9]. Jeziora i rzeki — ze wzgledu na
swoja liczbe i réznorodnos¢ — rzeczywiscie stanowia
wyrozniajacy sie element krajobrazu, podobnie jak
nieodlacznie towarzyszace im torfowiska, moczary,
bagna, podmokle gki. Na duzych obszarach zale-
galy grube poklady czystego i ttustego torfu, r6zno-
rodnie wykorzystywanego przez ludnoé¢. Inne bo-
gactwa, jak lasy, byly eksploatowane w mniejszym
stopniu — miejscowy przemyst opieral sie w duzej
mierze na imporcie tego surowca. Rowniez bursz-

nationalist organisations operating in the territory
of East Prussia were united in Bund Deutscher Os-
ten (BDO). The work of the BDO was not limited to
the spheres of culture and education. The Associa-
tion controlled all areas of social and economic life
in the province, terrorised the Polish people and
frustrated the actions of Polish organisations with
all means possible. It had the support of the Ger-
man administration, the National Socialist Teach-
ers League (NSLB), the National Socialist Women’s
League (NS-Frauenschaft), the Militant League for
German Culture (KfdK), schools, kindergartens
and the Gestapo. Since 15 December 1928, Hitlerju-
gend was active among the youth. There was also
a farmers’ organisation called Reichsndhrstand
whose members agreed to attain maximum effi-
ciency on their farms to decrease the food deficit
of the Reich.

The region experienced a spike in the activity
of German political parties; Polish activists also ran
several times for the Prussian parliament or the Re-
ichstag. Some inhabitants of East Prussia supported
the Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(NSDAP), whose structures were growing since
March 1925, or the establishment of a small unit in
Koénigsberg (Kaliningrad). NSDAP was well sup-
ported in the rural areas of East Prussia, especially
among the young who were eager to enter the par-
amilitary party units called Sturmabteilungen der
NSDAP (SA). This support had many causes, relat-
ing most importantly to the poor economic situation
which the NSDAP promised to heal. Other reasons
may have included a general radicalisation of po-
litical beliefs in the society of East Prussia, observed
after the end of World War I. In the era of the Wei-
mar Republic, the most popular party among East
Prussians was the Deutschnationale Volkspartei
(DNVP) and it was mainly its electorate that trans-
ferred its votes to NSDAP. The popularity enjoyed
by the national socialist party also had a purely so-
cial dimension: “As aptly observed by Joachim Ro-
gall, a German historian, the rule of Hitler was the
first time when the people of Masuria were fully ac-
cepted by the Germans as equal members of the so-
ciety and the nation, were included in the so-called
national community (Volksgemeinschaft), and for
the first time did not feel pushed to the margins of
the nation and the society (as used to be the case in

the Weimar Republic). Hitler’s organisations broke
social structures and only then did social divisions
between Masurians and Germans cease to matter”
[Kozietto-Poklewski 1993: 127-128].

The rule of Hitler contributed to an even strong-
er integration of East Prussia with the Reich, as
implied by the report of the Consulate General of
Poland in Ko6nigsberg (Kaliningrad) of 1935: “The
power in East Prussia, like in all provinces of the Re-
ich, is strong, resolute, ambitious, and courageous
[...] The people of East Prussia are convinced that
there is not even a seed of any other power which
could dare oppose a foreign regime and thus chal-
lenge its stability. Even the thought of the current
government, the chancellor, being replaced by an-
other would strike the people of East Prussia as ut-
terly unreal. The government in East Prussia can
prove its continued progress in the endeavour of
cementing and expanding its authority” [Koziello-
Poklewski 1993: 130-131].

Yet another identity-forming factor became man-
ifest after the plebiscite and continues to carry im-
portance nowadays: the beauty of East Prussia, now
the land of Warmia and Masuria. “Along the shores
of the Baltic Sea extends a belt of planes, partly sub-
merged in the shallow waters of the Fryski and the
Kuroniski Lagoons. To the south, the land rises in the
hilly areas of Oberland and Stablat, divided by the
Pasleka River. Finally, the south and the south-east
are covered with a labyrinth of sowbacks, soaring
at places up to 300m above sea level, and lakes that
flood the spaces between the ridges” [Srokowski
1945: 9]. Lakes and rivers — due to their number
and diversity — are in fact a conspicuous feature of
the landscape, just like their inseparable peat bogs,
marshes, moors, wetland meadows. Large swaths
of land are rich in thick layers of pure and greasy
peat, put to use in various ways by the local popu-
lation. Other riches, such as forests, were exploited
to a lesser degree, as the local industry was largely
based on the imported wood. Finally, East Prussia
possessed the treasure of amber. Landscape, as an
important identification feature of the province,
became an identity-forming factor. A confirmation
of this fact may be found in the so-called Song of
East Prussia which starts with the words: Land der
dunklen Wilder..., considered the anthem of the
province since the 1930s [Traba 2005: 218 and 226].
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tyn byl bogactwem Prus Wschodnich. Krajobraz
byt wazng cechg identyfikacyjng prowincji i stal sie
czynnikiem tozsamosciotwdrczym. Podkreéla to do
dzi$ tzw. piesnh wschodniopruska, zaczynajaca sie
od stéw ,Land der dunklen Wilder...” , traktowana
od lat trzydziestych XX wieku jak hymn prowingcji
[Traba 2005: 218 i 226]. Jest to specyfika identyfika-
¢ji, ktéra wprawdzie nie jest obecnie tak czytelna
jak niegdys, ale podkresla silny zwiazek terytorium
z tozsamoscia jednostki, a takze z tozsamoscia ta-
kiej grupy spolecznej jak naréd, czy z tozsamoscia
instytucjonalng —jak panstwo. Zaleznos¢ ta stanowi
istotny komponent tozsamosci, cho¢ dla identyfika-
cji grupowej bedzie to raczej zwigzek emocjonalny,
a dla instytucjonalnej — intelektualny. Odpowiada
to tozsamo$ci etnicznej, ktéra tworzy zwigzek emo-
cjonalny, w odréznieniu od podstawy tozsamosci
panstwowej, ktora buduje refleksja intelektualna
[Nowicka 2012: 122].

Obraz tozsamoéci spolecznosci Prus Wschodnich
nie bylby kompletny bez zarysowania éwczesnej
dzialalnosci Kosciola na tym terenie. Istnial tu Kosciét
katolicki, a w wyniku rozprzestrzenienia sie zwolen-
nikéw reformacji w XVI wieku pojawili sie na tych
ziemiach protestanci. Z czasem wytworzyl sie po-
dziat wéréd ludnosci Warmii i Mazur. Warmiacy byli
wyznania rzymskokatolickiego i w zwigzku z tym
byli utozsamiani z Polakami; Mazurzy byli w wiek-
szosci protestantami, podobnie jak Niemcy miesz-
kajacy w Prusach Wschodnich. Na tej podstawie
utrwalit sie niekorzystny stereotyp Warmiaka-Polaka
i Mazura-Niemca w prowingji wschodniopruskie;j.
Protestanci w Prusach Wschodnich byli bardzo po-
dzieleni. Nie wszyscy zgodzili sie z procesem unifi-
kowania wyznan protestanckich, ktéry postepowat
w XIX wieku. Andrzej Sakson podaje, ze ,Mazurzy
nie przyjeli tej reformy w pelni, pozostajac przy daw-
nych praktykach i zwyczajach. Mazurski luteranizm
ulegl swoistemu rozczlonkowaniu na szereg odla-
moéw, dla ktérych elementem wspdlnym pozostat
polski kancjonal drukowany krakowskim szryftem.
Bardzo rozpowszechniony byl ruch gromadkarski,
takze jako prad przeciwstawny germanizacji Mazu-
réw. Wspoldziatat on z Kosciotem protestanckim. Ist-
nial tzw. ruch spolecznosciowy, $cisle zwigzany z Ko-
Sciolem i duchowienstwem protestanckim, a takze
ogromna iloé¢ drobnych zwiazkéw wyznaniowych
i sekt. W okresie miedzywojennym na Mazurach po-
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wstalo ich okolo trzydziestu. Prébowano tez utwo-
rzy¢ odrebny i jednolity Mazurski Koéciét Ewange-
licki, w ktérym jezykiem liturgii miala by¢ gwara
mazurska. Prébe te podjeto w 1935 r. i cho¢ spotkata
sie ona z szerokim poparciem ludnosci mazurskiej
zamiar ten sie nie powiédl” [Sakson 1990: 33-35].

Koéciot katolicki znajdowal si¢ w innej sytuacji
pod wzgledem organizacji wewngetrznej i pozycji
wsrdd spoleczenstwa. Byl areng walk o uzywanie je-
zyka polskiego na rowni z niemieckim w czasie na-
bozenstw i lekcji religii. Polscy dzialacze na Warmii
domagali sie uczestnictwa w zarzadach parafialnych
iorganizacjach przykoscielnych. Nierzadkie byty tez
spory o obsadzanie wakatéw na probostwach i mia-
nowanie wikariuszy, gdyz parafianie zyczyli sobie, by
duchowni znali jezyk polski. Wyzsza hierarchia Ko-
Sciola katolickiego zostala na przestrzeni lat bardzo
zgermanizowana, dostep do wyzszych stanowisk
mieli praktycznie tylko Niemcy. Podobnie zniemczo-
ne byly seminaria ksztalcgce klerykéw. Utrudnialo to
czasem stosunki z wiernymi i nie stuzylo wzmacnia-
niu ducha polskiego na katolickiej Warmii, chociaz
istnieli tez tacy ksieza jak W. Barczewski — dzialacz
na rzecz polskosci, bylo takze wielu innych zastuzo-
nych na tym polu duchownych.

Wybory dokonywane w przestrzeni spolecznej,
ekonomicznej i kulturowej, zaréwno z powodu
plebiscytu, jak i wkrétce po nim, przynosza do dzi$
rozmaite nastepstwa. Wspomniany na poczatku na-
cjonalizm — w postaci lokalnej odrebnosci i w calej
ztozonosci pojecia — po plebiscycie okazat sie gtow-
nym rezultatem podjetych wéwczas decyzji, naj-
pierw jako skladnik tozsamosci lokalnej, a potem
— tozsamosci instytucjonalnej. Innym skutkiem bylo
dos¢ powszechne stowarzyszanie sie, ktére przeno-
silo zadania spoleczne ze wspdlnoty na organizacje;
jeszcze innym — umocnienie znaczenia krajobra-
zu i przyrody jako odniesienia do przynaleznosci.
Tozsamo$¢ wytworzona w tak zlozonym systemie
spoleczno-kulturowym moze wiec by¢ definiowana
jako ,produkt procesu intersubiektywizacji przy-
swojonych, u$§wiadomionych i uzewnetrznionych
przez jednostki znaczacych w danej zbiorowosci
cech i wlasnosci kultury, usankcjonowanych i utrwa-
lonych w postaci réznorodnych wytworéw kulturo-
wych i instytucji spolecznych” [Szwed 2003: 53].

A co z identyfikacja narodowg, do ktdrej odno-
sila sie agitacja plebiscytowa? Mozna przypuszczac,

This factor of identification may not be as manifest
today as it used to, but it highlights the close rela-
tionship between the territory and the identity of
an individual, as well as the identity of a group such
as a nation, or an institution such as a state. It is an
important component of the identity, although in
the case of group identity it entails a rather emo-
tional relationship, and in the case of institutional
identity — an intellectual one. This dynamic corre-
sponds to that between ethnic identity, built upon
an emotional relationship and the contrasting state
identity, forged by intellectual reflection [Nowicka
2012: 122].

Any description of the identity of the East Prus-
sian society would be incomplete without a few
notes on the activity of the Church in the region.
The Catholic Church was present in the region and,
since the expansion of the Reformation in the 16"
century, and so were the Protestants. Over time,
a divide opened up between the people of Warmia
and Masuria. Warmians were Roman Catholics and
thus got the label of Poles. Masurians were mostly
Protestant, in which they resembled Germans in-
habiting East Prussia. This gave rise to the nega-
tive stereotype of the “Warmians, the Poles” and
“Masurians, the Germans”. The Protestants in East
Prussia were to a large degree divided. Not all of
them accepted the 19%-century process of unifica-
tion of various Protestant creeds. Andrzej Sakson
observed that “the Masurians did not accept the
reform in full, staying faithful to their old practic-
es and customs. Masurian Lutheranism split into
a multitude of sects, united by the Polish hymnal
printed in Cracovian script. Out of those, a popu-
lar choice was the so-called gromadkarstwo, a move-
ment cooperating with the Protestant Church, also
because it flew in the face of the Germanisation of
the Masurians. There was also a so-called commu-
nity movement, closely related to the Protestant
Church and the clergy, as well as a wealth of small-
er religious associations and sects. In the interwar
period, approximately 30 of those were established
in Masuria. In 1935, an attempt was made to cre-
ate a separate and uniform Masurian Evangelical
Church with the Masurian dialect as the language
of liturgy. Even though the plan gained wide sup-
port of the Masurian people, it failed to succeed”
[Sakson 1990: 33-35].

The situation of the Catholic Church was differ-
ent in terms of internal organisation and position
in society. It was the arena of the struggle to use
Polish on a par with German during masses and
religion classes. Polish activists in Warmia demand-
ed the right to participate in parish boards and
organisations closely connected with the Church.
Disputes regarding candidates for parish priests
and vicars were common because the parishioners
favoured Polish-speaking clergy. Higher offices in
the Catholic Church were subjected to far-reaching
Germanisation. The access to higher positions was
practically reserved for the Germans. The seminar-
ies which educated new priests were similarly Ger-
manised, which sometimes impaired relationships
with the faithful and did not contribute to the fos-
tering of the Polish spirit in the Catholic Warmia.
On the other hand, individuals such as the Rev.
W. Barczewski — an activist for the Polish identity
— and many other priests deserve credit for their
merits in the field.

The consequences of the choices made in the so-
cial, economic, and cultural space, both on account
of the plebiscite and soon after, still reverberate in
the modern reality. The nationalism discussed in
the beginning — manifested as a local distinctiveness
in the entire complexity of the term — turned out to
be the main outcome of the decisions made during
the plebiscite, firstly as a factor of the local identity
and then - of the institutional identity. Other con-
sequences included the relatively widespread trend
to consociate, which transferred the burden of so-
cial duties from the community to organisations,
and the highlighted importance of the landscape
and nature as a factor of affiliation. The identity cre-
ated in such a complex socio-cultural system may
be defined as “a product of the process involving
an inter-subjectification of the cultural features and
properties significant in a community and assimi-
lated, consciously recognised, and manifested by
individuals, sanctioned and ingrained in the form
of various cultural products and social institutions”
[Szwed 2003: 53].

What about the national identity, which was the
subject of the plebiscite-related agitation? One may
suppose that national identity involves accepted
ties of individuals with their national culture, na-
tion as a social group, and — which may not be ob-
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ze tozsamo$¢ narodowa oznacza zaakceptowany
przez jednostke zwiazek z kulturg narodowg, naro-
dem jako grupa spoteczng, a takze — co juz nie jest
oczywiste — z panstwem narodowym. Opisuje sie
ja poprzez $wiadomos¢ i poczucie przynaleznosci,
ktére uwidaczniajq sie w postaci nie tylko deklaracji
formalnych, ale takze w lojalnosci, zachowywaniu
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HEIMATKUNDE — ZRODEO BUDOWANIA
TOZSAMOSCI ZBIOROWE] WIELOETNICZNE]
LUDNOSCI PrRus WSsCHODNICH w XIX

I PIERWSZYCH DEKADACH XX WIEKU

armia i Mazury — wraz z obwodem ka-
W liningradzkim znajdujacym sie obecnie

w obrebie Rosji — nalezaly do 1945 roku
pod wzgledem administracyjnym do Prus Wschod-
nich, najbardziej na wschéd wysunietej prowincji
Cesarstwa Niemieckiego, a potem Republiki We-
imarskiej.

Dla ksztaltowania sie tozsamosci etnicznej wie-
lonarodowego spoleczenstwa Prus Wschodnich
kluczowe znaczenie mial Uniwersytet Albrechta
w Krélewcu. Juz co najmniej od schytku XIX wie-
ku pojawialy sie wérdd niektérych humanistéw
tej uczelni poglady pangermanskie, artykulowane
w mniej lub bardziej wyrazistej formie. Giéwnym
zwolennikiem tych pogladéw byl wybitny jezyko-
znawca, prehistoryk i etnograf Adalbert Bezzenber-
ger (1851-1922). Nalezal do ostatniego pokolenia
uczonych faczacych badania archeologiczne i etno-
graficzne przez szukanie potwierdzen i wnioskéw
w zrédlach archeologicznych oraz w tradycji ludo-
wej zachowywanej przez pokolenia autochtonicz-
nych mieszkahcéow tych ziem. W XIX wieku byto
to prawie regula. Adalbert Bezzenberger przez
trzy kadencje pelnil funkcje rektora Albertyny,
a w nowszych dziejach tego uniwersytetu byt jed-
nym z uczonych, ktérych obecnoé¢ na uczelni pod-
nosila jej range jako instytucji naukowej. Ten przy-
bysz z Hesji wyrobil sobie pozycje w krélewieckim
srodowisku naukowym réwniez — a moze przede
wszystkim? — dzieki popularyzacji archeologii
w duchu historyzujacego nacjonalizmu, wykorzy-
stujacego argumentacje prahistoryczna do uzasad-
nienia niemieckiej ekspansji w Europie Wschodnie;.
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Ekspansje te przedstawial jako odzyskiwanie tere-
néw germanskich, ktére zajete zostaly we wcze-
snym $redniowieczu przez plemiona baltyjskie.
Rozwiniecie tych pogladéw znalez¢é mozna m.in.
we wstepie do monografii Analysen vorgeschicht-
licher Bronzen Ostpreussens, wydanej w 1904 roku
w Krélewcu [Hoffmann 1992]. Swoje zadanie we
wschodniopruskiej nauce najdobitniej zdefiniowat
A. Bezzenberger w czasie trzeciego rektoratu, ktéry
przypadl na lata europejskiego konfliktu zbrojnego
nazwanego potem I wojna $wiatowa: ,Niemiecki
nauczyciel akademicki powolany jest bardziej niz
ktokolwiek do tego, by pielegnowac czystos¢ mysli
niemieckiej. Aby dalo to rezultaty, musimy przema-
wiaé nie tylko do mézgdéw, lecz i do serc naszych
stuchaczy; nie mozemy chcie¢ wychowywa¢ po
prostu teologéw lub prawnikéw, lecz naukowcow
nastawionych z gruntu niemiecko, ktérzy skorzy-
staja z kazdej mozliwosci, by w swym powolaniu
budzi¢ i wzmacnia¢ niemieckiego ducha” [Serczyk
1994]. Byl to jezyk, jakim wczeéniej w Albertynie
w zasadzie nie przemawiano — koniec jednej epoki
i poczatek nastepnej. Stanowil on zarazem zwia-
stun zmian, ktére w niedalekiej przysztosci dotkna¢
mialy archeologie niemiecka, w tym wschodnio-
pruska. Podany wyzej cytat — bedacy fragmentem
przemowienia wygloszonego przez A. Bezzenber-
gera na posiedzeniu senatu krélewieckiego uniwer-
sytetu — przytoczono, gdyz wywarl on, niezaleznie
od politycznych wydarzen lat trzydziestych, duzy
wplyw na dalszy kierunek rozwoju prahistorii Prus
Wschodnich. W okresie pézniejszym, mianowicie
po 1933 roku, krélewiecka Albertyna doskonale od-
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HEIMATKUNDE IN THE FORMATION

OF GROUP IDENTITY IN THE MULTI-ETHNIC
POPULATION OF EAST PRUSSIA IN THE

19™ CENTURY AND THE FIRST DECADES

OF THE 20™ CENTURY

l I ntil 1945, Warmia and Masuria — together
with the Kaliningrad District now within
the borders of Russia — were incorporated in

the administrative unit of East Prussia, the eastmost

province of the German Empire and its successor,
the Weimar Republic.

The ethnic identity of the multinational society
of East Prussia was forged largely under the in-
fluence of the University in Konigsberg (Kalinin-
grad). At least since late 19" century, some of the
university’s scholars specialising in humanities
held Pan-Germanist views, expressed in a more or
less pronounced fashion. The leading proponent
of Pan-Germanism was Adalbert Bezzenberger
(1851-1922), a renowned linguist, prehistorian, eth-
nographer, and a representative of the last genera-
tion of scholars who combined archaeological and
ethnographical research by seeking confirmations
and conclusions in both archaeological sources and
folk tradition cultivated by the local people for gen-
erations. In the 19™ century, such practice was vir-
tually the norm. Adalbert Bezzenberger served as
rector of the Albertina for three terms. In the more
recent history of the university, he was among the
scholars who raised its prestige as a scientific insti-
tution. Originally from Hesse, he made a name for
himself in the academic circles of Konigsberg also
(or essentially?) because of his science communica-
tion work in the field of archaeology, which he pre-
sented through the lens of historicised nationalism.
His prehistorical argumentation justified German
expansion in Eastern Europe, which he interpreted
as the reclamation of German territories seized by

Baltic tribes in the early Middle Ages. An elaborate
account of those views may be found, among oth-
ers, in the introduction to the monograph Analysen
vorgeschichtlicher Bronzen Ostpreussens, published in
1904 in Konigsberg [Hoffmann 1992]. A. Bezzen-
berger gave the most powerful definition of his mis-
sion in the science of East Prussia during his third
term as rector, which coincided with the years of
the European military conflict later referred to as
World War I: “A German academic teacher is com-
pelled more than anyone else to nurture the purity
of German thought. To that end, we must appeal
not only to the minds but also to the hearts of our
listeners; we cannot aspire to merely educate theo-
logians or lawyers but scientists with a fundamen-
tally German mindset who will feel their calling
and grasp at any opportunity to awaken and bol-
ster the German spirit” [quoted as in: Serczyk 1994].
In general, such language was hitherto unheard in
the Albertina. It heralded the end of an era and the
beginning of another. Simultaneously, it was a sign
of changes that soon after swept through German
archaeology, including that of East Prussia. The quo-
tation above is an excerpt of the speech delivered by
A. Bezzenberger at the assembly of the University
Senate; it is cited because of its considerable impact
on the further development of the prehistory of East
Prussia, regardless of the political events of the 1930s.
After 1933, the Nazis who had just come to power in
Germany perceived the Albertina as a perfect hub
for fostering their ideology.

Before the start of the most tragic and despic-
able period in the history of Germany (from 1933
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powiadala nazistom, ktérzy wiasnie przejeli wladze
w Niemczech, jako osrodek rozwoju ich ideologii.
Mianowicie, zanim nastgpil najbardziej tragiczny
i haniebny etap w dziejach Niemiec (okres miedzy
1933 a 1945 r.), lata dwudzieste i poczatek lat trzy-
dziestych byly dla Republiki Weimarskiej czasem
bardzo trudnym. Przegrana wojna oraz pézniejszy
kryzys gospodarczy pogtebialy powszechne wér6d
przecietnych Niemcodw poczucie beznadziei, frustra-
¢jiiutwierdzaly w przekonaniu o wlasnej krzywdzie,
tym bardziej ze pamietali oni niedawne jeszcze lata
Swietnosci, zapominajac jakby, ze okres ich prospe-
rity w duzej mierze sponsorowany byl przez Francje
z kontrybucji bedacych poklosiem wojny francu-
sko-pruskiej. Te panujace wsréd Niemcéw nastroje
sprawily, ze duza popularnos¢ zdobywaé zaczela
skrajnie radykalna, obiecujgca szybkie zmiany Na-
rodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw
z Adolfem Hitlerem na czele. Fiithrer obiecywat ro-
dakom wielkie Niemcy, prace, dobrobyt oraz nowe
terytoria do skolonizowania. Wymagalo to jednak
spelnienia pewnych warunkéw, przede wszystkim
wyeliminowania ze spoleczenstwa tzw. elementéw
obcych rasowo, zwlaszcza Zydéw. Niejasno okre-
S§lona w programie Hitlera byta przyszios¢ Stowian.
Na terenie III Rzeszy stanowi¢ mieli jako podludzie
co najwyzej warstwe poddanych, natomiast na in-
nych obszarach mogli ewentualnie rzadzi¢ sie sami,
jednak pod warunkiem uznania niemieckiej domi-
nacji. Poglady nazistéw na przodujaca role Niemiec
w $wiecie nie byly zaskoczeniem — stanowily natu-
ralng konsekwencje wpajanych Niemcom juz od
XIX wieku przekonan o wyjatkowej roli Germanéw
w Europie od co najmniej poczatkéw naszej ery.
Opierajaca sie na filozofii Friedricha Nietzschego
(1844-1900) oraz pogladach niektérych historykow
niemieckich ideologia nazistéw rozbudowana zo-
stala przez ,tube propagandowa” III Rzeszy Alfre-
da Rosenberga (1893-1946), ktéry wysunal hipoteze
o nieréwnosci ras ludzkich oraz wyzszosci ,rasy aryj-
skiej” nad innymi. W opublikowanej w 1930 roku
pracy Der Mythus des 20. Jahrhunderts uzasadnial
rasizm i niemiecka polityke podbojéw narodéw sto-
wianskich. Alfred Rosenberg, wprawdzie gléwny
ideolog NSDAFP byl jednak tylko namaszczonym
przez Hitlera funkcjonariuszem partyjnym, ktéry
nie mégl wykaza¢ sie dorobkiem naukowym. Stad
jego poglady i hipotezy nie mialy odpowiedniego
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ciezaru merytorycznego i wymagaly potwierdzenia
i rozbudowy o nowe dokonania i ustalenia nauki,
glownie archeologii, jezykoznawstwa oraz historii.
Dlatego dojscie w 1933 roku Hitlera do wladzy mialo
réwniez — niezaleznie od réznorakich konsekwen-
cji we wszystkich dziedzinach Zzycia i gospodarki
— ogromny wplyw na prahistori¢ oraz histori¢ nie-
miecka, w tym réwniez wschodniopruska.

Okres nadchodzacych dwunastu lat ré6znie nazy-
wany byl w historiografii niemieckiej. Jeden z naj-
bardziej zastuzonych i wzglednie neutralnych poli-
tycznie wschodniopruskich archeologéw, Carl Engel
(1895-1947), nazwat go we wstepie do swojej mono-
grafii pradziejéw ziem pruskich ,okresem rewolucji
narodowej”. Zdaniem tego badacza przed archeolo-
gia otworzyly sie woéwczas catkiem nowe mozliwo-
Sci, bedace wynikiem zapotrzebowania wiadz na te
dziedzine nauki. Szczegdlna role do odegrania miala
archeologia we wschodnich prowincjach III Rzeszy,
w tym przede wszystkim w Prusach Wschodnich,
bedacych wszak najbardziej na wschéd wysunietym
przyczétkiem Niemiec przed ich ekspansjg teryto-
rialng u schylku lat trzydziestych. Problemem bylo
to, ze gléwny osrodek naukowy Prus Wschodnich,
Konigsberg, nie wypracowal sobie wczeéniej przo-
dujacej pozycji nawet w skali wschodnich terenéw
Rzeszy. Zalozony w tym mieécie w roku 1544 uni-
wersytet, zwany Albertyna, byl instytucja plasujaca
sie nisko w hierarchii niemieckich uczelni. Byt uni-
wersytetem prowincjonalnym, doé¢ powiedzie¢, ze
w ciagu 400 lat swojego istnienia wydat tak napraw-
de tylko jednego uczonego o miedzynarodowej
stawie — Immanuela Kanta (1724-1804). Liczba na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na tej uczelni
nigdy nie byla zbyt imponujaca, np. w chwili wybu-
chu I wojny $wiatowej wynosita 171.

Niemniej rola Krélewca i szerzej Prus Wschod-
nich miata dla nazistéw zasadnicze znaczenie ze
wzgledéw geopolitycznych. W wyniku przegranej
wojny i postanowien traktatu wersalskiego Prusy
Wschodnie zostaly odciete od Niemiec, stajac sie
enklawa miedzy Polska a Litwa, ktére odzyskaly
wlasnie niepodleglos¢ panstwowa. Wytworzylo to
w Niemczech, a zwlaszcza w Prusach Wschodnich,
atmosfere ,oblezonej twierdzy”. Centralne wtadze
Republiki Weimarskiej, niezaleznie od ich zabarwie-
nia politycznego, nie staraly sie tonowac¢ tych nastro-
jow, a wrecz je podsycaty. W tym celu podejmowano

to 1945), the Weimar Republic of the 1920s and the
early 1930s was undergoing a period of severe hard-
ship. The lost war and the subsequent economic cri-
sis compounded the feelings of hopelessness and
frustration prevalent among average Germans.
The people were persuaded of their own injury,
particularly painful as the recent time of prosper-
ity remained a vivid memory. That those years of
bliss were largely sponsored by French reparations
secured after the Franco-Prussian War seemed to
slip everyone’s mind. The general mood assured
the enormous popularity of the National Socialist
German Workers” Party (NSDAP) — a radical party
promising rapid changes and headed by Adolf
Hitler. The Fiithrer promised his compatriots a great
Germany, jobs, prosperity, and new lands for col-
onisation. However, all of that was contingent on
certain conditions, particularly the elimination of
the so-called Fremdrassige (alien races), which chief-
ly implied the Jews. The future of the Slavs was an
uncertain territory in Hitler’s programme. As sub-
humans, they could be at the most a caste of sub-
jects within the borders of the Third Reich. In other
lands, they could be allowed to rule themselves,
given that they recognise German domination. The
views of the Nazis on the prominent role of Ger-
many in the world were hardly surprising, as they
followed naturally from the belief, instilled in the
Germans since the 19 century, that the Germanic
peoples served a momentous function in Europe
at least since the beginning of the Christian era.
The Nazi ideology founded on the philosophy of
Friedrich Nietzsche (1844-1900) and chosen Ger-
man historians was developed by the propaganda
weapon of the Third Reich in the person of Alfred
Rosenberg (1893-1946), who put forward the hy-
pothesis of the inequality of human races and the
superiority of the “Aryan race” above others. His
dissertation, “The Myth of the Twentieth Century”
(Der Mythus des 20. Jahrhunderts) published in 1930,
justifies racism and the German policy of conquest
against Slavic nations. Alfred Rosenberg, despite
his position as the chief ideologue of NSDAF, was
only a party functionary anointed by Hitler and
could not boast any academic accomplishments.
Consequently, his views and hypotheses lacked
substantial weight. They needed to be corroborated
and further supplemented with new scientific tri-

umphs and breakthroughs, mainly in the fields of
archaeology, linguistics and history. Therefore, the
accession of Hitler to power in 1933, apart from its
other consequences in all areas of life and economy,
had an enormous impact on the German prehistory
and history, including that of East Prussia.

The next twelve years are a period of many
names in German historiography. One of the most
distinguished and relatively neutral archaeologists
of East Prussia, Carl Engel (1895-1947), dubbed it in
his introduction to the monograph on the prehis-
tory of the lands of Prussia “the period of a national
revolution”. According to the scholar, it was a time
where the needs of those in power opened up en-
tirely new perspectives for archaeological research.
Archaeology in the eastern provinces of the Third
Reich, above all in East Prussia as the eastmost
point of Germany before its territorial expansion of
the late 1930s, had a momentous role to play. How-
ever, one quandary presented itself: the main scien-
tific centre of East Prussia, Konigsberg, had thus far
failed to achieve a leading position even in the east-
ern territories of the Reich. The University founded
there in 1544 and called the Albertina ranked low
in the hierarchy of German higher education cen-
tres. It was a provincial school, as epitomised by
the fact that throughout 400 years of its existence,
it produced only a single alumnus of international
repute — Immanuel Kant (1724-1804). Besides, it al-
ways employed only a modest number of academic
staff, which comprised 171 teachers at the outbreak
of World War L

However, Konigsberg (and all of East Prussia)
was of paramount importance to the Nazis for geo-
political reasons. After the lost war and the Treaty
of Versailles, East Prussia was isolated from Ger-
many as an enclave between Poland and Lithu-
ania, two states which had just regained their inde-
pendence. This situation inspired the atmosphere
of a “besieged tower” in Germany, and especially
in East Prussia. Central authorities of the Weimar
Republic, regardless of their political affiliation,
did not attempt to appease this sentiment; to the
contrary, they inflamed it with numerous projects
aimed to cement the German identity in this foot-
hold of Germanism. These symptoms explained the
initiatives taken by some representatives of the Pol-
ish political elites, mostly Roman Dmowski and the
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wiele przedsiewzie¢ zmierzajagcych do umocnie-
nia niemczyzny w tym przyczotku germanskosci.
Obawy te uzasadnialy dazenia czesci polskich elit
politycznych, gtéwnie Romana Dmowskiego i Na-
rodowej Demokracji, ktére domagaly sie polityczne-
go rozdzialu Prus Wschodnich od Niemiec, a takze
przylaczenia ziem miedzy dolna Wislag a Niemnem
do Polski.

Specyficzna sytuacja Krélewca i Prus Wschodnich
w czasach Republiki Weimarskiej sprawila, ze Al-
bertyne zaczeto traktowac¢ jak ,uniwersytet Rzeszy”
(Reichsuniversitit). Warto tu zauwazy¢, ze identycznie
nazywano po wojnie francusko-pruskiej uniwersytet
w zaanektowanym alzackim Strasburgu, a po roku
1939 przystapiono do organizowania w Poznaniu Re-
ichsuniversitat Posen. Jak stwierdzil Hartmut Boock-
mann w popularnej historii Prus Wschodnich i Za-
chodnich, krélewiecki uniwersytet nalezal w okresie
migdzywojennym do najlepszych uczelni niemiec-
kich. Jako dowdd na to podal, ze wtedy wlasnie
profesorami Albertyny byli najwybitniejsi éwczesni
historycy niemieccy, m.in. Friedrich Baethgen (1890—
1972), Erich Caspar (1879-1935), Herbert Grundmann
(1902-1970), Hans Rothfels (1891-1976) oraz Theodor
Schieder (1908-1984) [Boockmann 1992]. Tak wiec na-
rodowosocjalistyczna wladza czynila wéwczas wie-
le, by podniesé¢ range tej uczelni, a i sami naukowcy
starali sie sprostac oczekiwaniom swoich mecenaséw.
Jako przyklad mozna tu poda¢ historyka pochodze-
nia zydowskiego, wspomnianego H. Rothfelsa, ktéry
w 1934 roku oglosit drukiem ksiazke pod tytulem Ost-
raum — Preussentum und Reichsgedanke (Ziemie wschod-
nie — pruskosc i idea Rzeszy).

Na poczatku lat trzydziestych w ramach krole-
wieckiego uniwersytetu powotano nowe jednostki
organizacyjne, m.in. Instytut Europy Wschodniej
(Institut fiir das Studium Osteuropas), Instytut Prus
Wschodnich (Ostpreussen-Institut) oraz Instytut
Pradziejéw i Wczesnej Historii (Institut fiir Vor- und
Frithgeschichte). Utworzono takze lektoraty jezy-
kow: estoniskiego, fifskiego, litewskiego, polskiego,
rosyjskiego i rumunskiego. Z nowo powstatych jed-
nostek organizacyjnych bardzo mocng pozycje zdo-
byt Institut fiir Vor- und Frithgeschichte, ktory szcze-
golnie gorliwie stuzytideologiirasistowskiej. Pelnigcy
poczatkowo obowiazki dyrektora i wykladowcy
tego instytutu prof. Wolfgang La Baume (1885-1971)
z Gdanska zastapiony zostat juz w 1934 roku przez
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prof. Bolka von Richthofena (1899-1983) [Hoffmann
2009]. To wlasénie dzieki B. von Richthofenowi, kto-
rego od 1935 roku wspierat réwnie gorliwy adiunkt,
a potem docent Hans-Liitjen Janssen, rola Instytutu
Pradziejéw i Wczesnej Historii w strukturze krdle-
wieckiego Reichsuniversitit systematycznie wzra-
stala. Swoisty trybut na rzecz ,stuzby dla niemieckie-
go wschodu” wyrazal sie m.in. tytutami wyktadéw
oraz tematyka artykuléw publikowanych przede
wszystkim w wydawanym przez Instytut od 1935
roku kwartalniku ,Altpreussen. Vierteljahresschrift
fir Vorgeschichte und Volkskunde”, ktéry obejmo-
wal réwniez etnografi. Wéré6d wzmiankowanych
wykladéw wymieni¢ mozna np. wygloszone przez
B. von Richthofena Vorgeschichtsforschung in der Kul-
turpolitik oraz H.L. Janssena Glaube und Brauch in der
germanisch-heidnischen Zeit [Jahn 1927, 1938; Gollub
1939]. W grupie wspomnianych publikacji szczeg6l-
nie kontrowersyjne sa autorstwa B. von Richthofe-
na: Rasse und Volkstum in der bolschewistischen Wis-
senschaft (mit besonderer Beriicksichtigung der Vor- und
Friihgeschichte) [Richthofen 1935], Der Ursprung der
Ostjuden und die Chazaren [Richthofen 1938], a takze
H.L. Janssena, Vom Wesen nationalsozialistischer Sinn-
bilder [Janssen 1935].

Z kazdym rokiem gorliwo$¢ wymienionych pra-
cownikéw uniwersyteckich wzrastata, przyjmujac
coraz bardziej groteskowe formy, sygnalizowane
chociazby w tytutach wyglaszanych przez nich
wykladéw, np. zrealizowany w semestrze letnim
1938 roku przez H.L. Janssena odczyt Die Zusammen-
arbeit zwischen Vorgeschichte, Rassenkunde und Volks-
kunde oraz przygotowany przez — archeologa wszak
— B. von Richthofena wyklad Judengegnerische Bewe-
gungen ausserhalb Deutschlands.

Studenci Institut fiir Vor- und Frithgeschichte
Albertyny przygotowywani byli do roli, ktérg w nie-
dalekiej przyszloéci mieli pelni¢ nie tylko przez
odpowiedni dobér tematéw wykladow, lecz takze
poprzez wyjazdy szkoleniowe o starannie uprzed-
nio zaplanowanym przebiegu. Wspomnie¢ tu moz-
na o wyjazdach zagranicznych, ktére studenci pod
kierunkiem wspomnianego juz H.L. Janssena odby-
li w latach 1937-1938. Ot6z w lecie 1937 roku miat
miejsce wyjazd szkoleniowy na Litwe, wiosna roku
nastepnego do Polski, natomiast w lipcu i sierpniu
zorganizowano najdluzsza wycieczke od — ponow-
nie — Litwy, przez Lotwe, Estonie, Finlandie, Szwe-

National Democracy, to demand a political separa-
tion of East Prussia and Germany, and annexation
of the territories between the Lower Vistula River
and the Neman River by Poland.

The unique situation of Konigsberg and East
Prussia in the era of the Weimar Republic earned the
Albertina the status of “the university of the Reich”
(Reichsuniversitit). It is worth mentioning that the
same term was used after the Franco-Prussian War to
refer to Strasbourg University in the annexed Alsatia,
and after 1939 works began on the establishment of
Reichsuniversitit Posen in Posen (Poznan). In a popu-
lar history of East and West Prussia, Hartmut Boock-
mann asserts that the Albertina was among the best
German universities in the interwar period. He sup-
ports his claim by arguing that the teaching staff at
the Albertina comprised the most distinguished Ger-
man historians of the time, such as Friedrich Baeth-
gen (1890-1972), Erich Caspar (1879-1935), Herbert
Grundmann (1902-1970), Hans Rothfels (1891-1976),
and Theodor Schieder (1908-1984) [Boockmann
1992]. It seems evident that the national socialist au-
thorities made great strides to elevate the rank of the
university, and the scholars exerted themselves to
meet the expectations of their patrons. An example
of such a scholar is the abovementioned H. Roth-
fels, a historian of Jewish origin, who published in
1934 his book entitled Ostraum — Preussentum und Re-
ichsgedanke (Eastern Lands — Prussian Identity and
the Ideals of the Reich).

In the early 1930s, the University of Konigsberg
opened a range of new departments, including the
Institute for East European Studies (Institut fiir das
Studium Osteuropas), the Institute of East Prussia
(Ostpreussen-Institut), and the Institute of Prehis-
tory and Early History (Institut fiir Vor- und Friih-
geschichte). The curriculum was supplemented with
language courses in Estonian, Finnish, Lithuanian,
Polish, Russian, and Romanian. The Institute of
Prehistory and Early History secured a particularly
strong position on account of its avid enthusiasm
in fostering the Nazi ideology. Its original head
and also a lecturer, Professor Wolfgang La Baume
(1885-1971) of Gdansk, was replaced in 1934 by
Professor Bolk von Richthofen (1899-1983) [Hoff-
mann 2009], supported since 1935 by Hans-Liitjen
Janssen, assistant professor later promoted to the
rank of docent. With the new leadership, the role of

the Institute of Prehistory and Early History in the
structure of the Konigsberg Reichsuniversitit stead-
ily increased. “The service of the German east” was
rendered by way of carefully selecting the topics
for both lectures and papers. The primary outlet
for the publications was the historical and ethno-
logical quarterly Altpreussen. Vierteljahresschrift fiir
Vorgeschichte und Volkskunde published by the In-
stitute since 1935. The lectures bore titles such as:
Vorgeschichtsforschung in der Kulturpolitik delivered
by B. von Richthofen, or Glaube und Brauch in der ger-
manisch-heidnischen Zeit delivered by H.-L. Janssen
[Jahn 1927, 1938; Gollub 1939]. Regarding the publi-
cations, particularly controversial texts were penned
by B. von Richthofen: Rasse und Volkstum in der bols-
chewistischen Wissenschaft (mit besonderer Beriicksichti-
gung der Vor- und Friihgeschichte) [Richthofen 1935],
Der Ursprung der Ostjuden und die Chazaren [Rich-
thofen 1938], and H.-L. Janssen: Vom Wesen national-
sozialistischer Sinnbilder [Janssen 1935].

The zeal of the academics intensified with each
year, assuming increasingly grotesque forms, as sig-
nalled by the lecture titles. For instance, the reading
delivered by H.-L.Janssen in the summer semester
of 1938, was entitled: Die Zusammenarbeit zwischen
Vorgeschichte, Rassenkunde und Volkskunde, and the
lecture of B. von Richthofen — nota bene, an archae-
ologist — Judengegnerische Bewegungen ausserhalb
Deutschlands.

The students of the Albertina’s Institute of Pre-
history and Early History were prepared for their
future role by more than just a thoughtful selection
of lectures. They also participated in study tours
with a meticulously crafted programme, such as the
trips abroad organised by H.-L. Janssen in the years
1937-1938. In the summer of 1937, the destination
was Lithuania, and in the spring of the following
year — Poland. The longest tour took place in July
and August, with the itinerary starting once again
in Lithuania, and leading through Latvia, Estonia,
Finland, Sweden, Norway, and Denmark. The main
aim was to familiarise the students with the archaeo-
logical collections of various institutions and the key
archaeological sites. Let us trace the itinerary of the
tour around Poland. The students first arrived in
Toruni (collections of the City Museum curated by
Lebinski, MA), paid a visit in Bydgoszcz, and then
travelled to Poznan, where Dr Aleksandra Karpinska
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cje, Norwegie oraz Danie. Celem wyjazdéw byto
zapoznanie studentéw ze zbiorami archeologicz-
nymi réznych instytucji oraz najwazniejszymi sta-
nowiskami archeologicznymi. Wyjazd szkoleniowy
do Polski miat nastepujacy przebieg. Rozpoczeto od
Torunia (zbiory Muzeum Miejskiego pod kierownic-
twem mgr. Lebinskiego), przez Bydgoszcz do Pozna-
nia, gdzie zbiory muzeum omawiata dr Aleksandra
Karpinska, a zbiory uniwersyteckie prezentowal dr
Zdzislaw Rajewski (1907-1974). Nastepnie w Krako-
wie prof. Tadeusz Sulimirski (1898-1983) oprowadzil
wycieczke po wystawach Muzeum Archeologiczne-
go. Z Krakowa — jak podaje H.L. Janssen — udano sie
do Lembergu (czyli Lwowa), gdzie zbiory uniwer-
syteckie oméwit dr Jan Smieszko, natomiast dr Jaro-
staw Pasternak (1892-1969) zaprezentowal zabytki
archeologiczne Muzeum Tarasa Szewczenki. Kolej-
nym etapem eskapady byla Warszawa, gdzie oglada-
no zbiory Muzeum im. Majewskiego oraz Panistwo-
wego Muzeum Archeologicznego, ktére oméwil dr
Konrad Jazdzewski (1908-1985). Nastepnie ogla-
dano zbiory w Grodnie i na koniec w Muzeum Ar-
cheologicznym w Wilnie, ktére oméwila dr Helena
Cehak-Hotubowiczowa (1902-1979). Wyjazdy takie
byly z pewnoscig atrakcyjne dla studentéw, tym
bardziej ze nie wymagatly od nich w zasadzie nakfa-
doéw finansowych, jako ze byly sponsorowane przez
Reichsuniversitat.

Oprocz uniwersytetu w Krélewcu archeologia
byla réwniez w programie powstatej w 1934 roku
w Elblagu SS-Hochschule fiir Lehrerbildung. Pro-
wadzono w niej zajecia z prahistorii Niemiec, ak-
centujac od poczatku germansko$¢ niemieckiego
wschodu, poczawszy od co najmniej przelomu er.
Placéwki tego typu tworzone byly wtedy w wielu
miastach Rzeszy, m.in. w Leborku, gdzie w tam-
tejszej SS-Hochschule fiir Lehrerbildung docen-
tem prahistorii i metodyki nauczania historii zostat
w 1937 roku dwudziestoo§mioletni Hellmut Agde
(1909-1940), ktéry wczesniej byt asystentem urzedu
konserwatorskiego w Krélewcu. Hellmut Agde jest
Klinicznym przykladem na to, ze wéwczas mlodzi
ludzie oddani faszystowskim ideom robili kariere.
PrzeéledZmy pokrétce szybkie awanse H. Agdego
i droge do nich. W 1930 roku dwudziestojednoletni
H. Agde wstapit do NSDAD w 1933 zostal czlonkiem
SA, natomiast w roku 1937 przyjelo go w swoje sze-
regi SS. Po spelnieniu misji w Leborku trafit juz jako
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docent habilitowany na uniwersytet we Freiburgu,
a po kilku miesigcach na front, gdzie zginat 12 maja
1940 roku.

Wszelkie przejawy oddzialywania ideologii na-
zistowskiej na archeologie najbardziej widoczne sa
w 6wczesnych publikacjach, szczegdélnie w perio-
dykach zatozonych po 1933 roku. Oprdécz wspo-
mnianego juz ,Altpreussen...” wymieni¢ tu mozna
przede wszystkim ,Germanen-Erbe. Monatsschrift
fir Deutsche Vorgeschichte” — miesiecznik bedacy
organem Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte.
Ten wydawany w Lipsku periodyk zajmowatl sie pro-
blematyka archeologiczng calego obszaru Il Rzeszy.
Zaréwno tematyka i wymowa zawartych w nim ar-
tykuléw, jak i szata graficzna stawialy go w pierw-
szym rzedzie najbardziej nacjonalistycznych czaso-
pism archeologicznych.

Interesujaca, cho¢ niebadana dotad jest kwestia,
na ile ideologia nazistowska oddzialywata na naj-
nizszy stopien struktury archeologiczno-konserwa-
torskiej w Prusach Wschodnich, tzn. na spolecznych
opiekunéw zabytkéw archeologicznych. Ta bardzo
pozyteczna dla archeologii inicjatywa, ktérag wdro-
zono na tym obszarze w polowie lat dwudziestych
z inicjatywy Wilhelma Gaertego (1890-1958), po-
czatkowo szwankowala. Dopiero po kilku latach,
dzieki szkoleniom organizowanym dla grona spo-
tecznych opiekunéw zabytkéw archeologicznych,
niektérzy z nich zaczeli mie¢ rzeczywiscie znacza-
ce osiggniecia w zakresie konserwatorstwa arche-
ologicznego, ratujac w terenie wiele niszczonych
stanowisk archeologicznych. Jednak do 1931 roku
tylko nieliczne powiaty mialy spotecznych opieku-
néw zabytkéw archeologicznych. Sytuacja zmienita
sie po 1934 roku, kiedy to prawie wszystkie (oprocz
dwéch) z trzydziestu dwéch wschodniopruskich
powiatéw mialy juz swoich opiekunéw. Oczywi-
sta rzecza wydaje sie zatem, ze wiekszo$¢ z nowo
powolanych spolecznych opiekunéw zabytkéw
archeologicznych musiala mie¢ lub przynajmniej
prezentowac poglady nowej wladzy. Ludzie ci nie
zaznaczyli jednak wyraZnej obecnosci w archeologii
Prus Wschodnich - z reguly nie prowadzili badan
terenowych i nie publikowali. Niemniej niektérzy
wykazywali sie w ,sluzbie na rzecz niemieckiego
wschodu”. Jako przyklad mozna tu podaé spolecz-
nego opiekuna zabytkéw archeologicznych na Kreis
Preussisch Eylau, nauczyciela Paula Lemkego, oraz

acquainted them with the museum collection and
Dr Zdzistaw Rajewski (1907-1974) — with the univer-
sity collection. In Cracow, Prof. Tadeusz Sulimirski
(1898-1983) guided them around the exhibitions of
the Archaeological Museum. Later on — as reported
by H.-L. Janssen — the students travelled to Lem-
berg (or Lviv), where Dr Jan Smieszko showed them
the university collection and Dr Jarostaw Pasternak
(1892-1969) presented the archaeological artefacts in
the Taras Shevchenko Museum. The next item on the
agenda was a visit to Warsaw and an examination of
the collections of Museum of Erazm Majewski and
the National Archaeological Museum under the su-
pervision of Dr Konrad Jazdzewski (1908-1985). Fi-
nally, passing through Grodno, the students arrived
in Vilnius where Dr Helena Cehak-Holubowiczowa
(1902-1979) gave them a tour of the Archaeologi-
cal Museum. For the participants, such study tours
must have been an attractive opportunity, especially
as they were sponsored by the Reichsuniversitdt and
required no financial outlays.

Archaeology was taught not only at the Univer-
sity of Konigsberg but also at the SS-Hochschule fiir
Lehrerbildung established in Elblag in 1934. The
facility offered classes in German prehistory, with
a special focus on the Germanic character of the Ger-
man east dating back to the turn of the Christian era
at the least. Similar centres were opened in many cit-
ies of the Reich. One of them was the SS-Hochschule
fur Lehrerbildung in Lauenburg (Lebork), where
the position of docent for history and history teach-
ing methods was assumed by the 28-year-old Hell-
mut Agde (1909-1940), formerly an assistant at the
conservation office in Konigsberg. Hellmut Agde is
a model example that it was the young people dedi-
cated to fascist ideas who made their careers in the
period. Let us trace his story and his streak of rapid
promotions. H. Agde joined NSDAP in 1930, at the
age of 21, became a member of SA in 1933, and was
admitted to SS in 1937. Upon completion of his mis-
sion in Lauenburg (Lebork), he assumed a post at
the University of Freiburg as docent habilitated. Af-
ter a few months, he was sent to the front, where he
died on 12 May 1940.

The impact of the Nazi ideology on archaeology is
most clearly revealed by a review of the publication
of the time, especially those appearing in periodi-
cals launched after 1933. Apart from the abovemen-

tioned Altpreussen..., the list includes notably Ger-
manen-Erbe. Monatsschrift fiir Deutsche Vorgeschichte
— a monthly published by Reichsbund fiir Deutsche
Vorgeschichte. This Leipzig journal concerned the
archaeology of the entire territory of the Third Re-
ich. The theme and the purport of its contents, as
well as the graphic design, placed it among the most
nationalist archaeology journals of the time.

An interesting and yet unexplored matter is the
impact of the Nazi ideology on the lowest level in
the hierarchy of the archaeology and conservation
world in East Prussia, i.e. on the community custo-
dians of archaeological monuments. The custodians
started to appear in the mid-1920s at the initiative of
Wilhelm Gaerte (1890-1958) and their contribution
proved highly valuable. Although the project had
some growing pains, the training provided to the
custodians bore fruit and after several years, some
of them had significant accomplishments in the area
of archaeological conservation, having saved many
dilapidated archaeological sites. Until 1931, only
a small number of districts had community custo-
dians of archaeological monuments. The situation
changed after 1934 when custodians were present in
almost all (except two) of the thirty-two East Prus-
sian districts. Consequently, it seems a foregone
conclusion that most of the newly appointed cus-
todians must have shared or at least expressed the
views of the new political power. Those people failed
to make a mark in the archaeology of East Prussia —
they generally avoided field research or publishing.
However, some distinguished themselves with their
“service for the good of the German east”. A case
in point is Paul Lemke, a teacher and the custodian
responsible for archaeological monuments in Kreis
Preussisch Eylau, and the excerpts from his article
which appeared in the regional calendar of a sig-
nificant circulation targeted at the population of two
East Prussian districts. The paper is an account of
a cycling trip of P Lemke with a group to the site
of a burial mound necropolis from the Early Iron
Age, examined by Dr Otton Kleemann (1911-2003)
in summer 1935.

Upon his arrival in Glamslack (Glamstawki) and
a review of study results, P Lemke asked on behalf
of the group why such tombs were even investigat-
ed. O. Kleemann answered: “Yes, many people still
fail to understand that. However, at the excavation
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wyijatki z jego artykulu, ktéry ukazat sie w regional-
nym kalendarzu wydawanym w znacznym nakla-
dzie z przeznaczeniem dla ludnosci dwéch wschod-
niopruskich powiatéw. Artykul ten jest relacja
z rowerowej wycieczki P Lemkego z grupa ludzi na
teren nekropolii kurhanowej z wczesnej epoki zela-
za w Glamstawkach, badanej latem 1935 roku przez
dr. Ottona Kleemanna (1911-2003).

Po przyjezdzie do Glamslawek i zapoznaniu
sie z wynikami badai P Lemke w imieniu grupy
zapytal O. Kleemanna, dlaczego wlasciwie badaja
takie groby. ,lak, tego nie rozumie jeszcze wielu
ludzi — odpart O. Kleemann - my jednak z topata
na wykopaliskach walczymy za nasza ojczyzne do-
kladnie tak samo jak zolnierz swoja bronig. W ga-
zetach ciagle jeszcze mozna przeczytaé, ze Litwini,
a wczeéniej jeszcze Polacy twierdzili, Zze nasze Ost-
preussen byly w bardzo odlegltych czasach krajem
litewskim lub polskim. Przeto musimy udowodnié¢
— i jest to nasze szczegdlne zadanie — ze Litwini
lub Polacy nigdy nie zasiedlali tych ziem. Zapiséw
z tych czas6w nie ma, tak wiec dysponujemy tyl-
ko zabytkami archeologicznymi wprawdzie nie-
mymi, jednak stanowigcymi najbardziej wyrazi-
ste dowody. Dlatego tak wazna jest dla nas kazda
stara skorupa i kazdy zardzewialy grot oszczepu.
Mianowicie informuja one, Ze ten kraj nigdy nie
byl zasiedlony przez Litwinéw lub Polakéw, a pod-
noszone przez nich pretensje do naszej rodzinnej
ziemi sg niesprawiedliwe. Dlatego méwimy kazde-
mu rolnikowi, kazdemu robotnikowi terenowemu
- zglaszajcie znaleziska natychmiast nauczycielom
lub powiatowym opiekunom zabytkéw archeolo-
gicznych. W oparciu o te dowody zawsze mozemy
wykrzycze¢ §wiatu — ten kraj pozostanie niemiecki,
poniewaz te narody nigdy go nie zasiedlaly, a nasi
przodkowie przez swoja prace uczynily go nie-
mieckim” [Lemke 1936].

Z racji swoich funkcji spoleczni opiekunowie za-
bytkéw mieli bezposredni kontakt z ludnoscig wiej-
ska. Ciekawym, niebadanym dotad zagadnieniem sa
mechanizmy i skuteczno$¢ wpajania ludziom w tere-
nie ideologii nazistowskiej przez spotecznych opie-
kunéw zabytkéw. Z prezentowanego wyzej przy-
kladu wynika, ze skutecznoé¢ takich dzialan mogta
by¢ duza, a uzasadnienie ,odwiecznego prawa Nie-
miec” do obszaru miedzy dolng Wista a Niemnem
dla przecietnego czytelnika ,Natanger Heimatka-
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lender fiir die Kreise Heiligenbeil und Pr. Eylau”
bylo zapewne oczywiste. Z pewnoécia wygladalo to
réznie w poszczegdlnych powiatach. I tak np. spo-
teczni opiekunowie zabytkéw z powiatéw kwidzyn-
skiego, suskiego i sztumskiego (Waldemar Heym
[1883-1967]) [Tatara, Hoffmann 2009], a zwlaszcza
z powiatu olsztynskiego, wchodzacego w obreb
katolickiej Warmii (Leonhard Fromm [1887-1975])
[Hoffmann, Martyka, Sobieraj 2017], juz od schytku
lat dwudziestych byli dobrymi, czynnymi terenowo
archeologami i ich zaangazowanie w narodowoso-
cjalistyczne idee bylo najpewniej niewielkie. Inaczej
wygladata sytuacja w powiatach mazurskich, uwa-
zanych za ,polskie”. Na przykiad spoleczny opiekun
zabytkoéw powiatu elckiego, nauczyciel Adolf Pogo-
da, znany byl z nacjonalistycznych pogladéw, ktére
wyrazal m.in. w licznych artykulach publikowanych
w wychodzacej w Elku gazecie ,Unsere Masuren-
land”. Z kolei nauczyciel i spoteczny opiekun zabyt-
kéw na powiat szczycienski, Hans Tiska (1892-1969),
podobnie jak A. Pogoda bedacy Mazurem, byl na
przelomie lat dwudziestych i trzydziestych bardzo
preznym badaczem terenowym o duzych osiggnie-
ciach w archeologii, a takze zalozycielem muzeum
w Szczytnie [Sobieraj 1999]. Jednak znany jest takze
jako jeden z najbardziej aktywnych na mazurskiej
ziemi funkcjonariuszy Bund Deutscher Osten, za-
tozonego w 1933 roku z inicjatywy A. Rosenberga.
Zwiazek ten jednoczyl najwazniejsze organiza-
cje niemieckie prowadzace dzialalnoé¢ antypolska
w celu podejmowania dziatan, ,ktérych ani partia,
ani panstwo robi¢ nie powinny”. Zgodnie z zaloze-
niami grupowaé mial najbardziej ofiarnych bojow-
nikéw o ,niemiecki wschéd” w ruchu hitlerowskim
oraz podejmowac wspolprace z NSDAP i innymi
organizacjami, w tym militarnymi oraz tajna policja
III Rzeszy. O zastugach H. Tiski dla Bund Deutscher
Osten Swiadczy fakt, ze jeszcze przed wybuchem
wojny zostal kierownikiem tzw. Untergruppe Ost-
preussen Siid, obejmujacej poludniowa czes¢ Prus
Wschodnich.

Reasumujac, wydaje sig, ze aktywnos¢ na rzecz
,mniemieckiego wschodu” byla zré6znicowana u po-
szczegblnych spolecznych opiekunéw zabytkéw,
przy czym szczegdlnie zaangazowani mieli pod
swoja piecza ,polskie” powiaty mazurskie, czego nie
mozna uznac za przypadek.

sites, we fight with our shovels for the fatherland
just like soldiers fight with their guns. The news-
papers still report that the Lithuanians, and the
Poles before them, call our Ostpreussen an ancient
Lithuanian or Polish country. Thus, we must prove
— and it is our special mission — that Lithuanians
and Poles never settled on these lands. There is no
written record of those times, so the archaeological
findings are our only source. Even though word-
less, they are our most eloquent evidence. That is
why we treasure every old shell and every rusty
spearhead. For they are a testimony that Lithuani-
ans and Poles never lived here and their claims to
our native lands are false. Therefore, we say to eve-
ry farmer, every field worker — report every find-
ing immediately to teachers or district custodians
of archaeological monuments. With this evidence,
we can always blaze the truth to the world — this
country shall stay German, for it was never settled
by those nations, and our ancestors made it Ger-
man through their toil” [Lemke 1936].

Because of their functions, community custodi-
ans had direct contact with the rural population,
which reveals an interesting and yet unexamined
research question of the mechanisms and the ef-
fectiveness of their promotion of the Nazi ideology
among the locals. The example presented above
implies that such promotion may have borne fruit
and that for an average reader of Natanger Heimat-
kalender fiir die Kreise Heiligenbeil und Pr. Eylaum, the
reasoning behind the “eternal right of Germany”
to the area between the Lower Vistula River and
the Neman River was self-evident. The situation
must have differed from district to district. For ex-
ample, community custodians appointed in Ma-
rienwerder, Rosenberg (Susz), and Stuhm (Sztum)
(Waldemar Heym [1883-1967]) [Tatara, Hoffmann
2009], and especially from the district of Allenstein
(Olsztyn) within the borders of Catholic Warmia
(Leonhard Fromm [1887-1975]) [Hoffmann, Marty-
ka, Sobieraj 2017], were good archaeologists active
in the field even in late 1920s and their engagement
in the ideals of national socialism was probably in-
significant. The situation in Masurian districts con-
sidered “Polish” was another story. For instance,
Adolf Pogoda, a community custodian responsible
for the monuments in the Lyck (Elk) district, was
famous for his nationalist views expressed in the lo-

cal paper entitled Unsere Masurenland. Hans Tiska
(1892-1969), a teacher, a community custodian of
monuments in the Ortelsburg (Szczytno) district,
and a Masurian just like A. Pogoda, was a highly
potent field researcher with impressive achieve-
ments in archaeology, and a founder of a local mu-
seum [Sobieraj 1999]. However, he was also known
as one of the most active Masurian functionaries of
Bund Deutscher Osten, an association founded in
1933 at the initiative of A. Rosenberg. The associa-
tion united key German organisations involved in
anti-Polish activities in order to take steps “which
should not be taken by the party or the state”. It
was designed to involve the most dedicated mili-
tants for the “German east” in Hitler’'s movement
and co-operate with NSDAP and other organisa-
tions, including military ones, and the secret police
of the Third Reich. The merits of H. Tiska for Bund
Deutscher Osten are confirmed by his promotion to
the head of the so-called Untergruppe Ostpreussen
Siid active in the southern part of East Prussia.

In conclusion, it seems that community custodi-
ans of archaeological monuments differed in their
level of activity for the good of the “German east”.
The most dedicated custodians were responsible for
the “Polish” Masurian districts, which cannot be dis-
missed as a coincidence.
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FOTOGRAFIA WOJNY — DOKUMENT,

SZTUKA, PROPAGANDA

ojna — od zarania dziejow istotny element
W egzystencji czlowieka — byla tematem,

ktéry wielokrotnie prébowano upamiet-
nia¢ za pomoca slowa i obrazu. Role dokumentu pel-
nily zapisy kronikarskie, oparte niekiedy na trudnym
do zweryfikowania przekazie ustnym, natomiast ilu-
stracje, jako element dodatkowy, stanowily raczej co$
w rodzaju swobodnej interpretacji wydarzen. Utrwa-
lanie wizerunkéw wojny interesowalo szczegdlnie
sprawujacych wiladze, dla ktérych obraz byl waznym
elementem propagandowo-prestizowym. Sfere od-
dziatywania takich przedstawien ograniczaty techniki
prezentacji, powielania i metody rozpowszechniania.
Dopiero wynalazek drzeworytu, dzigki mozliwosci
multiplikowania w licznych egzemplarzach, pozwolil
na szerokie udostepnianie obrazow przemawiajacych
do wyobrazni odbiorcéw lepiej niz stowo.

Wiladza, dla ktérej wojna sine qua non byla elemen-
tem legitymizujacym jej istnienie, zatrudniata artystéw
do przedstawiania wlasnej potegi i sity. Wizerunki
w zbrojach czy mundurach, pola bitew, gloryfikacja
»naszych” i upokorzenie ,obcych” — to elementy nie-
ustannie towarzyszace historii. Stan ten ewoluowat
na przestrzeni dziejéw, wystarczy poréwnac ze soba
tkanine z Bayeux i malarstwo batalistyczne XIX wieku,
jednak sposéb wykorzystania obrazu byl zasadniczo
niezmienny. Przeksztalcata si¢ forma, nie tresc.

Wynalazek fotografii nie od razu zrewolucjoni-
zowal $wiat. Tak jak pierwsze samochody swoim
ksztattem przypominaly wozy konne, tak zdjecie na
poczatku postrzegane bylo jako pochodna malar-
stwa czy grafiki, przy jednym istotnym zastrzezeniu
- sztuka wymagala talentu i umiejetnosci, a fotografia
wydawala sie raczej produktem inzynieryjno-tech-
nicznym. Powstawala przeciez za pomoca urzadze-
nia optycznego oraz $rodkéw chemicznych. Czy mo-
gla wiec by¢ réwnorzedna z dziedzinami wizualnej
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tworczosci artystycznej? Jej przewagg byta mozliwosé
odzwierciedlania rzeczywistego obrazu, a co najwaz-
niejsze — wielokrotnego powielania. Kilkanascie lat po
wynalezieniu fotografii, w 1855 roku, podczas pary-
skiej Wielkiej Wystawy Swiatowej, po raz pierwszy
prace fotograficzne wpuszczono do panteonu sztuki.
Aby ,awansowac” artystycznie, tworcy zdjec¢ starali
sie upodobnié¢ swoje dziela do malarstwa czy grafiki.

Wiek XIX, wiek pary i elektrycznoéci, stal sie wiel-
kim przelomem. Gwaltowne przyspieszenie nasta-
pilo we wszystkich sferach dzialalnosci czlowieka.
Rewolucja naukowo-techniczna, odkrycia z zakresu
astronomii czy zwiazkéw miedzy materia a energia,
badania nad zjawiskiem promieniotwdrczosci wy-
znaczaly nowe horyzonty nauki. Prad elektryczny
opanowal prawie wszystkie dziedziny i zrewolu-
cjonizowal zycie. Wynalazek silnika spalinowego,
ktory znalazl zastosowanie nie tylko w transporcie,
lecz takze w przemysle, skonstruowanie pierwsze-
go samolotu na poczatku XX wieku oraz dynamicz-
ny rozwoj transportu kolejowego zapoczatkowaty
gwaltowny rozwo6j komunikacji.

Pomimo watpliwosci lorda Kelvina, przewodni-
czacego Krolewskiego Towarzystwa Naukowego,
ktéry stwierdzil w 1885 roku, ze maszyny latajace
ciezsze od powietrza sa niemozliwe, wiara w ge-
niusz ludzki i postep byla tak silna, a duma z osia-
gnie¢ technicznych tak wielka, ze wydawalo sie, iz
czlowiek osiggnat szczyt mozliwosci. W 1899 roku
Charles H. Duell, szef biura patentowego USA, po-
stulowal zamkniecie jego urzedu, gdyz wszystko, co
bylto do wynalezienia, zostalo juz wynalezione.

Za rewolucja naukowo-techniczng postepo-
waly gwaltowne zmiany w kulturze. Przelom XIX
i XX wieku byl swiadkiem powstania nowych kie-
runkéw artystycznych w literaturze, muzyce, te-
atrze, balecie, sztukach plastycznych, architekturze.

GRZEGORZ KuMoOROWICZ
the Museum of Warmia and Masuria

WAR PHOTOGRAPHY —

ART, PROPAGANDA

ar, a poignant element of human life since
W the dawn of history, was a theme consist-

ently memorialised with word and im-
age. It was documented in chronicles, often based on
oral traditions which were not easy to verify, where-
as illustrations constituted an additional element un-
derstood to be rather a realm of free interpretation
of events. Preserving images of war was mainly in
the interest of those in power, who valued it as an
important sign of prestige and a tool for propagan-
da. These depictions were limited by the techniques
of presentation, reproduction and distribution. The
earliest innovation was the woodcut, which enabled
the production of multiple prints and broader distri-
bution of images which could engage viewers’ im-
aginations more than word alone.

Power, whose legitimacy relied practically exclu-
sively on war, would hire artists to portray its might
and prowess. Portraits clad in armour or uniform,
battlefields, glorifying one’s own while humiliating
the other — these elements are history’s constants.
This pattern did evolve over the centuries, suffice it
to compare the Bayeux tapestry with battle scenes in
19t-century paintings, but the use of the image re-
mained basically unchanged. What evolved was the
form, not the message.

The invention of photography did not revolu-
tionise the world straightaway. Just as the first au-
tomobiles resembled horse-drawn carriages in ap-
pearance, so was the photograph initially perceived
as an extension of painting or printmaking, with one
notable reservation — fine arts required talent and
skill, while photography seemed rather like a tech-
nical product. After all, it was created with an opti-
cal device and chemical substances. How could it be
on a par with other artistic visual media? Its advan-
tages were the ability to represent real images, and

DOCUMENT,

most importantly to abundantly reproduce them.
Less than 20 years after its invention, photography
was first exhibited at the 1855 Exposition Universelle
in Paris, introducing photographic works into the
pantheon of the arts. In an effort to “legitimise” their
art, photographers would conform to the canons of
painting and graphics.

The 19 century, the age of steam and electric-
ity, was a great breakthrough. It accelerated all ar-
eas of human activity. The scientific and industrial
revolution, the discoveries of astronomy, of the re-
lationships between energy and matter and of ra-
dioactivity — all delineated new horizons of science.
Electricity impacted almost all endeavours and
revolutionised daily life. The invention of the inter-
nal combustion engine changed not only transport
but also production. The aeroplane, invented at the
beginning of the 20* century, together with the de-
velopment of rail transport, launched a new era of
travel and communication.

In spite of the doubts of Lord Kelvin, President
of the Royal Society, who in 1885 claimed flying ma-
chines heavier than air to be impossible, the belief
in human ingenuity and in progress was so strong,
pride in technical achievements so great, that it
seemed humanity was at its peak. Apocryphally, in
1899 Charles H. Duell, Commissioner of the United
States Patent Office, postulated its closure, since all
that could have been invented already had been.

The scientific and technological revolution was
followed by sweeping changes in culture. The turn
of the 19" and 20" century saw the rise of new ar-
tistic trends in literature, music, theatre, ballet, fine
arts and architecture. A kind of feedback developed
between art and technology. The revolutionary form
of impressionism, which stood in opposition to the
established academism, became inspired by photog-
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Nastgpowato swoiste sprzezenie zwrotne pomigdzy
sztukg a technika. Rewolucyjny formalnie impre-
sjonizm, ktéry stanal w opozycji do powszechnie
obowiazujacego akademizmu, zainspirowal sie fo-
tografia i w swych otwartych kompozycjach, stwa-
rzajacych wrazenie przypadkowych, czasem wrecz
pozornie niechlujnych wycinkéw rzeczywistosci,
utrwalal niczym kamera ulotng chwile — impresje.
Juz w wieku XX futuryzm, nacechowany idealistycz-
ng wiarg w rozwdj ludzkosci, w sposéb bezkompro-
misowy catkowicie odrzucil tradycje i zaimportowat
rewolucje techniczng do sztuki awangardowej, po-
zbywajac sie balastu przeszlodci. Interesujacy jest
fakt, ze pomimo gigantycznego rozwoju techno-
logii tzw. przecietny czlowiek XX wieku nadal nie
aprobowal wiekszosci 6wczesnych awangardowych
pradow artystycznych. Jedynie impresjonizm zostat
zaakceptowany, przyjety do powszechnej $wiado-
mosci i znalazl sobie miejsce w kulturze masowe;j.
By¢ moze swéj udzial w tym zjawisku miata fotogra-
ficzna inspiracja postrzegania $wiata przez obiektyw.

DOKUMENT WOJNY

Czy fotografia od poczatku byla dokumentem?
Pierwsi fotografowie za wszelka cene chcieli widzie¢
w nowym medium przede wszystkim sztuke w tra-
dycyjnym rozumieniu tego slowa. Jednak od razu
bylo jasne, ze mamy tu do czynienia z narzedziem,
ktérego sita lezy w mozliwosciach obiektywnej re-
jestracji rzeczywistoéci. Juz dagerotypii uzywano do
fotografowania Bliskiego Wschodu, do utrwalania
spuscizny starozytnego Egiptu, zabytkow architek-
tury i archeologii. Tak wiec predzej czy p6zniej apa-
rat fotograficzny musiat trafi¢ na front.

Wojna krymska (1853-1856) byla pierwszym
dokladnie udokumentowanym fotograficznie kon-
fliktem zbrojnym. Trudno nazwac te materialy re-
portazem, gdyz mozliwosci techniczne ograniczaly
swobode pracy. Uzywano duzych kamer, zazwyczaj
o formacie 13 x 18 cm, ciezkich statywo6w, a negaty-
wy przygotowywano na biezaco technikg tzw. mo-
krego kolodionu. Niezbedne byty: grupa wspotpra-
cownikéw, transport duzego sprzetu oraz mobilna
ciemnia. Niska czulo$¢ emulsji wymagala dlugich
czasOw naswietlania, co wykluczalo rejestrowanie
dynamicznych scen wojennych. W ten sposéb nie
dawalo sie utrwalac¢ na biezaco dziatani frontowych,
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dlatego tez zdjgcia przedstawialy sceny pozowane,
krajobrazy pol bitewnych, zniszczenia. Unikano jed-
nak uje¢ drastycznych i kontrowersyjnych. Byla to
paradoksalna préba zobrazowania konfliktu zbroj-
nego bez pokazywania przemocy. Spoleczenstwo
uksztaltowane bylo przez malarstwo batalistyczne,
ktére prezentowalo heroséw walczacych w chwale
za ojczyzne. Krwawa rzeczywistos¢ pola bitwy nie
nadawata sie do rozpowszechnienia.

Tak wygladat oficjalny obraz wojny: ,Odwach byl
ozdobiony litografiami, jakie w owym czasie Mini-
sterstwo Wojny rozsylato po wszystkich kancelariach
wojskowych, po szkolach i koszarach. Dobrego wo-
jaka Szwejka przywital obraz, ktéry wedlug podpisu
przedstawial scene, jak plutonowy Franciszek Ham-
mel i kaprale Paulhart i Bachmayer z 21 c. i k. putku
strzelcéw zachecaja oddziat do wytrwania. Na drugiej
stronie wisial obraz z napisem: «Plutonowy Jan Danko
z 5 honwedzkiego putku huzaréw wykrywa stanowi-
sko baterii nieprzyjacielskiej». Po prawej stronie nieco
nizej wisial plakat z napisem: «Piekne przyktady od-
wagi»” [Hasek 1976: 268]. Fotografia miala to zmienic.

Znacznie wiecej zdjec¢ zrobiono podczas wojny se-
cesyjnej (1861-1865). Ich charakter byt podobny. Ogra-
niczenia techniczne nie pozwalaty na swobodny repor-
taz, a do transportu sprzetu uzywano nawet wagonéw
kolejowych. Zmienit sie jednak sposéb postrzegania
konfliktu zbrojnego. Wykonano przejmujace ujecia
rozrzuconych w polu poleglych Zotnierzy. Do dzi$ nie
zostalo do korca wyjasnione, czy sg to fotografie insce-
nizowane, czy tez nie. Istnieja sugestie, ze zwloki byly
uktadane dla uzyskania ,wlasciwego” ukladu kompo-
zycyjnego. Jednakze niezaleznie od tego powstat do-
kument bardziej tragiczny niz heroiczny.

Dynamiczny rozw6j technik fotograficznych
ogromnie rozszerzyl mozliwosci rejestrowania
rzeczywistoéci. W 1880 roku rozpoczeto produk-
cje suchych negatywéw zelatynowych na podlozu
szklanym. Nie byla juz potrzebna mobilna ciemnia,
w ktérej na biezaco przygotowywano emulsje $wia-
tloczula. Nadal jednak sprzet byt duzy i ciezki, kazda
klisza szklana musiala by¢ umieszczona w odrebnej
kasecie, jednak wielki format gwarantowal wysoka
jakos¢. Wykonywano raczej odbitki stykowe, po-
wiegkszalniki nie byly rozpowszechnione, dlatego
tez podstawowy rozmiar negatywu zazwyczaj nadal
wynosil 13 X 18 cm. W 1885 roku powstala pierwsza
rollkaseta na film zwojowy o podlozu papierowym

raphy. Its open compositions, which appeared like
random, or even seemingly messy fragments of real-
ity, acted like a camera capturing fleeting moments
— impressions. In the 20" century, futurism, with
its idealistic faith in the development of humanity,
radically rejected traditions and imported the tech-
nological revolution into avant-garde art, cutting ties
with the ballast of the past. It is noteworthy that in
spite of the tremendous technological advances, the
average 20M-century person still did not approve of
most avant-garde artistic trends of the day. Only im-
pressionism found its place and public approval in
mass culture, which could have been aided by the
inspiration photography provided, glancing at the
world through a lens.

WAR DOCUMENTS

Was photography a document from the start?
The first photographers made every effort to pre-
sent the new medium as a traditionally understood
art form par excellence. However, it was immediately
clear that the tool at their disposal had its advan-
tage in the objective recording of reality. Even da-
guerreotypes were used to photograph the Middle
East, to preserve the heritage of ancient Egypt, ar-
chitectural and archaeological treasures. It was only
a matter of time before cameras found their way to
the front line.

The Crimean War (1853-1856) was the first
armed conflict with a detailed photographic record.
It is difficult to call these materials documentary
since technical difficulties limited the use of pho-
tography. The cameras used were large, usually em-
ploying 13 by 18cm plates, with accordingly heavy
stands, while negatives were prepared within min-
utes of use in the wet-plate collodion technique.
This necessitated a photographic team, transport
for the bulky equipment, and a mobile darkroom.
The low sensitivity of the emulsion demanded long
exposure times, which prevented capturing dy-
namic war scenes. No accurate documentation of
frontline action could be done with this method, so
the photographs depicted posed scenes, battlefield
landscapes, and war damage. However, drastic and
controversial subjects were avoided. It was a para-
doxical attempt to capture armed conflict without

showing violence. In a society shaped by battle-
scene paintings showing heroes gloriously fighting
for the fatherland, the bloody reality of the battle-
field was unfit for publication.

The official image of war was similar to this:
“The guard-house had been decorated with litho-
graphs which the Ministry of Military Affairs was
distributing at that time to all offices through which
soldiers would pass, as well as to schools and even
military barracks. The good soldier Svejk was greet-
ed by a picture which, according to the caption, de-
picted Sergeant FrantiSek Hammel and Corporals
Paulhart and Bachmayer from the I&R 21* Riflemen
Regiment encouraging the troops to persevere. On
the other side hung a picture with the caption: ‘Ser-
geant Jan Danko from the 5" Regiment of the Hun-
garian Home-Army Hussars cavalry will search out
the position of the enemy artillery battery.” A little
lower to the right hung a poster ‘Rare models of
manly courage.” [Hasek 2009: 13]. Photography
was to change all that.

Many more photographs were taken during the
American Civil War (1861-1865), although the pro-
cess was similar. Technical difficulties prevented
thorough documentation, while equipment had to
be transported by rail. However, the perception of
armed conflict was changing. Heartrending images
of soldiers” bodies strewn over fields were circu-
lated. It is unclear until this day whether the scenes
were staged or not. It is suggested that bodies were
rearranged to achieve the “right” composition. Nev-
ertheless, the resulting documentary material was
more tragic than heroic.

Rapid development of photographic techniques
continued to broaden the abilities to register reality.
In 1880, the dry gelatine negative on glass plate was
introduced. The mobile darkroom continuously pre-
paring wet emulsion was no longer necessary. How-
ever, the equipment itself was still large and heavy.
Each plate had to be kept in a separate case, and
their large format was necessary for high-quality
images. Contact prints were the normal procedure
since enlargers were rare, so the common format of
the negative was still 13 by 18cm. In 1885 the first,
paper-based, film roll was introduced, and in 1887
transparent nitrocellulose film stock was invented.

In spite of these advances, field photography re-
mained the domain of experts. The power of pho-
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nawiniety na szpule, a w 1887 roku opracowano film
na przezroczystym podlozu nitrocelulozowym.

Mimo tych udogodnien wykonanie fotografii
w warunkach polowych pozostawalo wcigz dome-
ng profesjonalistow. Zaczeto sobie zdawaé sprawe
z propagandowej sily oddzialywania obrazéw foto-
graficznych i nie do pomyélenia byto robienie zdje¢
w trakcie kampanii wojennej bez zgody wladz woj-
skowych. W takich warunkach trudno bylo sobie wy-
obrazi¢ nieakredytowanego fotografa z duza kamers,
ciezkim statywem i kasetami na klisze. Tak pracowaé
mogt tylko ktos, komu pozwolita na to administracja
wojskowa. Oficjalni fotografowie byli uprzywilejo-
wani: otrzymywali zakwaterowanie przy lokalnych
sztabach, podrézowali na koszt wladz, mieli biezace
informacje na temat aktualnej sytuacji. Praca repor-
tera wojennego nie byla niebezpieczna. Podczas walk
zdje¢ nie wykonywano, a dramatyczne kadry insceni-
zowano w trakcie ¢wiczen, poza linig frontu.

Prawdziwa rewolucjg w fotografii stal sie aparat
Vest Pocket Kodak, produkowany w latach 1912-1914,
i jego nastepca Vest Pocket Autographic Kodak z lat
1915-1926, reklamowany jako ,The Soldier’s Kodak”.
Byl rozkladany, niewiele wigekszy od wspodlczesne-
go smartfona, o rozmiarach dzisiejszego aparatu
kompaktowego i rzeczywiscie miescit sie w kieszeni.
Zdjecia robil na filmie typu 127, klatka miala rozmiar
3x4,4X41lub4 X 6 cm, a szerokos¢ kliszy wynosi-
la 4,6 cm. W wersji Autographic mozliwe bylo opisy-
wanie za pomoca specjalnego rysika poszczegélnych
ujec. Aparat okazal sie rzeczywiscie zolnierski, mimo
surowych zakazow trafil na front i do okopéw. O jego
roli i popularnosci $wiadczy fakt, ze wszystkie wersje,
produkowane w latach 19121926, sprzedano w licz-
bie 1,750 mln egzemplarzy. W ten sposob zakonczyl
sie monopol wladzy na obraz wojny.

SZTUKA WOJNY

Wedlug Wiadystawa Tatarkiewicza ,dzieto sztu-
ki jest odtworzeniem rzeczy badz konstrukcja form,
badz wyrazaniem przezy¢, jednakze tylko takim od-
tworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie
sa zdolne zachwyca¢, badz wzrusza¢, badz wstrza-
sa¢” [Tatarkiewicz 1988: 52]. Czy wiec fotografia jest
sztuka? Tak. Fotografia to rysowanie $wiatlem. Mimo
ze od poczatku byla narzedziem naukowym, wyma-
gala przede wszystkim wiedzy czysto technicznej,
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a pierwsi fotografowie czuli sie bardziej wynalazca-
mi, to od samego poczatku weszla w $wiat artystycz-
ny. Na poczatku stala sie narzedziem pomocniczym
malarzy i grafikéw, jednak caly czas dazyla do wy-
pracowania wlasnych, twoérczych srodkéw wyrazu.
Poczatkowe préby nasladowania malarstwa za po-
moca nowej techniki dawaly szanse na nobilitacje.
Proces byt dlugotrwaly, réwnolegle rozwijaly si¢
nowe formy wraz z tradycyjnym pojmowaniem ob-
razu. W Polsce ciekawym przykladem trzymania sie
klasycznej wizji fotografii jako sztuki az do polowy
XX wieku byta ,fotografia ojczysta” Jana Buthaka, in-
spirowana giéwnie malarstwem.

Czy zdjecia wojenne postrzegamy dzis$ jako arty-
styczne? Czy fotografowie na froncie mysleli o zna-
czeniu artystycznym swoich kadréw?

Wojsko zatrudnialo oficjalnych fotograféw, kto-
rzy pracowali na potrzeby propagandy. Wykonywali
zdjecia pozowane, kontrolowane przez cenzure. Wy-
dawac by sie moglo, ze nie sa to sprzyjajace warunki
do powstawania dziel sztuki. Ernest Brooks, oficjal-
ny fotograf brytyjskiej rodziny krélewskiej, znalazl
wlasng forme wypowiedzi artystycznej. Charakte-
rystyczne dla niego ujecia przedstawiaja czarne syl-
wetki Zolnierzy i sprzetu na tle nieba. Zdjecia z jednej
strony maja wyraz tworczy, nie pokazujq szczegotéw,
kompozycje sa przemyslane, Zolnierze to herosi, bo-
haterowie w nowoczesnym ujeciu, okrucienstwa
wojny nie widaé, z drugiej strony cenzura jest usa-
tysfakcjonowana. Stworzyt on nowa forme dla malar-
stwa batalistycznego / fotografii batalistycznej.

Dwudziestolecie miedzywojenne utrwalilo iko-
niczny obraz Wielkiej Wojny. Zotnierze odwaznie wy-
chodzacy z okopdéw, pedzacy przed siebie i zabijajacy
wroga, niekonczace sie kolumny jencéw, a wszystko
to podane w specyficznej stylistyce estetycznej. To
oczywidcie wizerunki propagandowe, ale przetwo-
rzone artystycznie. Jak wiec postrzegamy te obrazy?

W kolekcjach muzealnych i prywatnych zgro-
madzono wiele tysiecy fotografii. Nie byly tworzone
z my$la, ze stang sie dzielem sztuki. W swym zalo-
zeniu byly ilustracja codziennosci. To my dzi$ nakla-
damy na nie warstwe artystyczna. Staja sie dzietem
sztuki dzieki naszej interpretacji.

Mimo nieustannych wysitkéw nie udalo sie stwo-
rzy¢ ostatecznej definicji dzieta sztuki, ktéra ewoluuje
tak, jak zmieniaja sie ciggle nowe $rodki wyrazu i ich
postrzeganie przez odbiorcow. To, co w zalozeniu

tographic propaganda was becoming apparent, and
thus it became virtually impossible to take photos of
campaigns without sanction from military authori-
ties. Under these circumstances, it is difficult to im-
agine an unaccredited photographer lugging around
the large camera, stand, and plate holders. This type
of work could only be carried out with approval
from military administration. Official photographers
enjoyed many privileges: they were stationed at the
local command centres, travelled at government ex-
pense, and had access to current information. The
work of a war reporter was not a dangerous one.
Photographs were not taken during the fighting,
and the dramatic scenes were staged during exer-
cises, away from the front.

The true revolution in photography was the Vest
Pocket Kodak camera, manufactured from 1915 to
1926 and advertised as “The Soldier’s Kodak”. It was
foldable, not much larger than the modern smart-
phone or compact camera, and could actually fit in
one’s pocket. It used 127-type film reel, with frames
sized 3 by 4, 4 by 4, or 4 by 6cm, and film width of
4.6cm. In its Autographic variant, it enabled making
notes on frames with the use of a special stylus. The
camera really proved popular with soldiers, accom-
panying them in the trenches in spite of prohibi-
tions. Its role and popularity is evidenced by the fact
that of all the versions of this camera produced from
1912 to 1926, 1.75 million were sold. This shattered
the authorities” monopoly on depicting war.

THE ART OF WAR

According to Stanislaw Tatarkiewicz, “A work of
art is either a reproduction of things, or a construc-
tion of forms, or an expression of experiences such
that it is capable of evoking delight or emotion or
shock” [Tatarkiewicz 2012: 38]. Is photography art,
then? Yes. Photography is drawing with light. Al-
though it started out as a scientific apparatus de-
manding primarily technical knowledge, and the
first photographers thought of themselves as inven-
tors, photography entered the artistic world from
its very beginning. Initially a helpful tool of artists
and painters, it was always moving towards its own
creative language. The early efforts to mimic paint-
ing gave the new technique a chance for ennoble-

ment. The process was slow, and new forms of art
developed alongside ideas in traditional visual arts.
In Poland, an interesting hold-over vision of photog-
raphy as art in the classical sense was Jan Buthak’s
mid-20" century “homeland photography”, inspired
primarily by painting.

Are war photographs regarded as art today? Did
frontline photographers give thought to the artistic
significance of their work?

The armed forces employed official photogra-
phers, working for the needs of propaganda. They
took staged and censored pictures, which would
seem an unfriendly environment for the flourishing
of art. Ernest Brooks, the official photographer of the
British royal family, found his own form of artistic
creation. His typical works presented black silhou-
ettes of soldiers and equipment outlined against the
sky. These photographs had their creative character,
limited detail, and deliberate composition. The sol-
diers were heroes shown in a modern aesthetic, and
the cruelty of war was not apparent, which satisfied
the censors. The artist managed to create a new form
of battlefield painting/photography.

The interwar period established the iconic image
of the Great War. Soldiers bravely climbing from the
trenches, rushing forward to kill the enemy, endless
columns of captives, all served in a typical aesthetic.
These were, of course, propaganda images, but with
an artistic stamp on them. How do we perceive these
pictures now?

Many thousands of photographs were found in
museums and private collections. These were not
created with the intention of making a work of art.
They aimed at illustrating the mundane. Only we to-
day imbue them with an artistic layer. They become
art through our interpretation.

In spite of continued attempts, the ultimate defi-
nition of a work of art has not been formulated - it
evolves, just like means of expression and viewers’
perceptions do. What was intended as art by its
creators is suddenly pushed to the margins, while
works which never aspired to be such take centre
stage as aesthetic and artistic landmarks. An interest-
ing example is the Farm Security Administration, an
agency of the US government, which commissioned
a team of photographers to document the Great De-
pression in the 1930s. Those pictures, intended as
documentary, could be classified as critical and en-

63



twércéw miato by¢ sztuka, nagle schodzi na margi-
nes, pojawiaja sie za$ wytwory, ktére nie pretendowa-
ly do tego miana, a obecnie postrzega sie ich wartos¢
w kategoriach estetyczno-artystycznych. Ciekawym
przykladem moze by¢ Farm Security Administration,
pracujaca na zlecenie rzadu USA, w ktdrej ramach
grupa fotograféw prowadzita w latach trzydziestych
XX wieku szczegétowa dokumentacje Wielkiego Kry-
zysu. Powstale wéwczas zdjecia, z zalozenia doku-
mentalne, zaklasyfikowa¢ mozna bylo do kategorii
fotografii krytycznej i zaangazowanej. Dzisiaj odbie-
ramy je réwniez jako niezaprzeczalne dziefa sztuki,
niezaleznie od kontekstu, w ktérym powstaly.
Stynny slogan Kodaka ,You Press the Button, We
Do the Rest” sugerowat tatwos¢ wykonywania zdjec.
Uproszczenie obstugi sprzetu, przejecie obrébki przez
sie¢ laboratoriéw, ustugi wysylkowe — to rozwigzania,
ktére dynamicznie zaczely sie rozwija¢ juz w poczat-
kach wieku XX. Stalo za tym oczywiscie dazenie do
maksymalizacji zysku ptyngcego z umasowienia foto-
grafii. W rezultacie Swiat zaczela zalewa¢ masa obra-
z6éw. Dobrych, ztych i takich sobie. Czas dokonat we-
ryfikacji i dzi$ z obfitego morza zdje¢, majac do nich
coraz wiekszy dystans, zaczynamy wylawiac te istotne,
dostrzega¢ ich piekno i wartosci ponadczasowe. Oka-
zuje sig, ze autentycznoé¢ zapisu amatorskich ujec staje
sie dla nas wiecej warta niz wystudiowane, profesjo-
nalne prace tworzone na potrzeby propagandy.
Sztuka staje sie prawda i autentycznosé.

PROPAGANDA WOJNY

»,Na pudetku byt obrazek przedstawiajacy szrap-
nel w chwili wybuchu i jakiego$ czlowieka, kto-
ry w szyszaku na glowie pedzi gdzie$ z bagnetem
w reku. Pod tym byl napis: «Fiir Gott, Kaiser und
Vaterland!»” [Hasek 1976: 84].

Wielka Wojna, innowacyjna we wszystkich aspek-
tach, nie tylko w dziedzinie techniki, zasiegu, skali czy
okrucienstwa, byla tez pierwsza wielka wojna propa-
gandowa o niespotykanym dotychczas rozmiarze.
Postep techniczny zmienil nie tylko walke, lecz tak-
ze postrzeganie wizualne. Teoretyczna obiektywnosé
rejestrowanego obrazu obiecywata wizerunek wojny
w jej prawdziwosci, nowe, wiodace medium suge-
rowalo autentyczna prezentacje wydarzen. Okazalo
sie jednak, ze posiada ogromny potencjal w dziedzi-
nie manipulacji, mozliwy do wykorzystania w celach
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propagandowych. Nastapil poczatek trwajacego do
dzi$ rozdwojenia $wiatow na sfere prywatna i oficjal-
na. Demokratyzacja fotografii stworzyla typ zolnierza
fotografujacego, ktérego rejestracja rzeczywistosci
kontrastowata z urzedowym reportazem wojennym.
Prywatna dokumentacja , 0sobistej wojny”, tworzona
na potrzeby swoje i bliskich, r6znita sie¢ od obowigzu-
jacego wizerunku medialnego.

Na przelomie wiekéw opanowano mozliwos¢ pu-
blikacji zdje¢ w czasopismach. Wczesniej reproduk-
cje wykonywano metodami graficznymi. Mimo ze
w 1914 roku nadal artysci przedstawiali wojng, ma-
lujac lub rysujac, fotografia zapoczatkowata wybuch
rewolucji medialnej i wyparta dotychczasowe tech-
niki artystyczne. Poniewaz ,jeden obraz wart wiecej
niz tysiac stéw”, a wizerunek ,malowany $wiattem”
w powszechnej opinii gwarantowal obiektywne od-
wzorowanie rzeczywistosci, stalo sie jasne, ze kto
zdominowal wizualne érodki przekazu, ten wygry-
wat na froncie propagandy.

W 1917 roku dowddztwo naczelne niemiec-
kiej armii, aby zaangazowaé¢ nowe media w wojne
psychologiczna, utworzyto Das Bild- und Filmamt
(BUFA), ktére wyewoluowalo z Militdrischen Film-
und Fotostelle, nalezacego do departamentu woj-
skowego MSZ. W Austrii i na Wegrzech od wiosny
1917 roku funkcjonowala Lichtbildstelle. Wielka
Brytania juz w 1914 roku zorganizowala, zloZzone
z kilku agencji, biura propagandowe, scentralizo-
wane pod koniec wojny przez Ministry of Informa-
tion. We Francji w 1916 roku powstato Maison de la
Presse, ktére koordynowalo cenzure prewencyjna
i propagande zintegrowana w ramach jednego sys-
temu informacyjnego. Natomiast Stany Zjednoczo-
ne powolaty w 1917 roku The Committee on Public
Information, znany jako Creel Committee. Ksztatto-
walo si¢ wspodlczesne oblicze propagandy.

W konsekwengji zinstytucjonalizowania przeka-
z6w wizualnych wojsko zyskalo pozycje monopoli-
styczna. W 6wczesnych mediach nie bylo konkuren-
¢ji dla oficjalnych zdje¢. Obraz wojny w gazetach byt
wizerunkiem wykreowanym. Tak totalna kontrola
stanowila nowos$¢ w historii wojen. Akredytowa-
ni fotografowie przekazywali materialy wiadzom,
nastepnie ocenzurowane zdjecia byly bezplatnie
udostepniane prasie. Niemcy unikali rozpowszech-
niania fotografii przedstawiajacych swoich zmar-
lych w obawie przed ostabieniem morale ludnosci

gaged photography, but today we see them also as
indisputable works of art, irrespective of their origi-
nal context.

Kodak’s famous slogan “You Press the Button,
We Do the Rest” suggested the ease of taking pho-
tos. The simplification of camera controls, processing
handled by a network of laboratories and mail-order
services — these solutions were developing rapidly
in the early 20" century. This, of course, was due to
the profit motive in developing a photographic mass
market. As a result, the world was flooded with pic-
tures: good, bad and everything in-between. Time
did its work, and today, from a distance, we can tease
out the significant works from that sea of images, no-
ticing their beauty and timeless value. It becomes ap-
parent that the authenticity of amateur photographs
is more valuable to us than the studied professional
creations of the propagandists.

Truth and authenticity become art.

WAR PROPAGANDA

“On the box was the picture of a shell bursting.
Under it, a man in a cone-shaped Austrian soldier’s
helmet rushed forward with a bayonet. The inscrip-
tion underneath read: ‘Fiir Gott, Kaiser und Vater-
land!"” [Hasek 2000: 75].

The Great War, innovative in all aspects, not just
technology, reach, scale, or cruelty, was also the
first propaganda war of gigantic proportions. Tech-
nological advancements changed not only combat
but also its visual representation. The theoretical
objectivity of the captured images promised a view
of war as it truly was, the new rising medium sug-
gested an authenticity of presented events. How-
ever, it soon proved to have tremendous potential
for manipulation and was very useful for propa-
ganda purposes. This started the still-existing split
between the private and the official. The democra-
tisation of photography created the soldier-photog-
rapher, whose take on reality contrasted with the
authorised war chronicles. Private documentation
of the “personal war”, created for the needs of
oneself and one’s friends and family, was different
from the official media image.

The turn of the centuries saw the publication
of photographs in the press. Earlier, reproductions

were made by means of etching. Although in 1914,
artists still depicted war in drawings and paintings,
photography started a media revolution and dis-
placed the traditional artistic techniques. Since “a
picture is worth a thousand words”, and the light-
painted images were commonly regarded as a guar-
antee of objective record, it became clear that who-
ever dominated the visual media would win on the
propaganda front.

In 1917, the German Supreme Army Command
decided to involve the new media in psychological
warfare by creating Das Bild- und Filmamt (BUFA),
which evolved from Militirischen Film- und Fotos-
telle, belonging to the Foreign Office. In Austria and
Hungary, the Lichtbildstelle functioned from Spring
of 1917. Great Britain had propaganda bureaus com-
posed of several agencies as early as 1914, which
were centralised at the end of the war by the Min-
istry of Information. In France, Maison de la Presse
was founded in 1916, coordinating preventative
censorship and propaganda integrated within a sin-
gle information system. The United States, in turn,
founded in 1917 the Committee on Public Informa-
tion, known as the Creel Committee. The modern
face of propaganda was taking its shape.

As visual reporting became institutionalised, the
armed forces gained a monopoly in the media. There
was no competition for official photos in the public
sphere. The image of war in the newspapers was
a cultivated creation. Such total control was some-
thing new in the history of war. Accredited photog-
raphers provided material to the authorities, which,
duly censored, was freely distributed to the press.
The Germans avoided disseminating photographs
of their own fallen, in fear of undermining the civil-
ian population’s morale. Meanwhile the French, by
displaying the sacrifices, aimed to bolster the spirit of
resistance. Both approaches subscribed to top-down
propaganda programmes. In 1918, Illustrirte Zeitung
published a picture showing destruction wrought
by the British forces, while the French press used the
same photograph to condemn the barbarity of the
Germans. Simple manipulations were used, like in-
creasing contrast to render the scene more dramatic
or painting over air force markings, which allowed
arbitrary use of the photographic material. The times
had not yet come for Leo Trotsky “disappear” from
all photos with Joseph Stalin, but the Great War laid
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cywilnej, natomiast Francuzi, eksponujac ofiary, da-
zyli do wzmocnienia ducha oporu. Wszystko oparte
bylo na okreslonym z goéry programie propagando-
wym. W 1918 roku ,Illustrirte Zeitung” opubliko-
walo zdjecie ukazujace zniszczenia dokonane przez
Brytyjczykow, natomiast prasa francuska ta sama
fotografia obrazowata barbarzynstwo Niemcow. Do-
konywano pierwszych manipulacji, np. zwigkszano
kontrast w celu udramatyzowania sceny lub zama-
zywano znaki lotnictwa wojskowego, co pozwalalo
w dowolny sposéb wykorzystywac material fotogra-
ficzny. Czas, gdy Lew Trocki ,zniknal” ze wszystkich
zdje¢ z Jozefem Stalinem, jeszcze nie nadszedl, ale
Wielka Wojna stworzyla podstawy strategii wyko-
rzystywanych pdzniej przez rezimy totalitarne.

Po wojnie zachodnie media zdaly sobie spra-
we, jak bardzo staly sie czeScia machiny wojennej.
Wezesniej postrzegano wszelkie konflikty zbrojne
jako normalny sktadnik ludzkiej egzystencji. Mon-
strualne okruciefistwo i niewyobrazalna liczba ofiar
sklonily do pytania o sens — po 1918 roku zaczeto
uwazaé¢ wojne za niemoralng. W latach dwudzie-
stych XX wieku zaczely ukazywac sie wydawnictwa
obnazajgce rzeczywisty wymiar tego, co sie wyda-
rzylo. Swiatlo dzienne ujrzaly niepublikowane do-
tychczas, prywatne zdjecia wykonane przez Zolnie-
rzy. Rodzily sie postawy pacyfistyczne.

W Niemczech, ktére przez traktat wersalski zo-
staly obarczone wylaczna wing za wybuch wojny, te
same obrazy paradoksalnie budzily nastroje zupelnie
odmienne. Brak otwartej debaty publicznej, atmosfe-
ra polityczna i cynizm propagandy ksztattowaly po-
stawy ,idealistyczne”, ktére glosity hasla o prioryte-
cie idei nad zyciem ludzkim. Najwazniejsze stalo sie
zmycie wstydu przez zwycieskie powtdrzenie wojny.

X Ok

Rozw¢j technologii w XX i XXI wieku pozwolit na
dowolng i nieograniczong manipulacje obrazem. Foto-
montaz, czyli faczenie wielu odbitek fotograficznych, me-
tody powiekszalnikowe w ciemni, technika wielokrotnej
ekspozycji az po nakladanie zdje¢ cyfrowych w progra-
mach graficznych pozwalaja na dowolne ksztattowa-
nie efektu konicowego. Ponownie pojawiaja sie pyta-
nia: Czy zdjecie mozemy traktowac¢ jako obiektywny
dokument? Czy jest sztuka? Czy jest propaganda?

Wspomniany juz slogan Kodaka — ,You Press the
Button, We Do the Rest” — stracit na aktualnosci tylko
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czedciowo. W dobie cyfrowej wystarczy nacisna¢ gu-
zik, reszta ,zrobi sie¢ sama”. Czy wiec fotografia prze-
stala by¢ sztuka? Nie, gdyz autorem jest czlowiek. Li-
czy sie wizja autora i interpretacja odbiorcy. Czy jest
dokumentem? Wszystko zalezy od uczciwosci fotogra-
fa. Na ile chce przekazac¢ obiektywny obraz rzeczywi-
stosci, a na ile chce nam narzucié swéj punkt widzenia,
wykorzystujac konkretny kadr, czy tez dokonujac dra-
stycznej ingerencji technicznej w sfere wizerunku. Kie-
dy dokument staje sie materialem propagandowym?

W historii konkursu World Press Photo kilkakrotnie
wybuchaly skandale, ktére obnazyty préoby manipu-
lacji rzekomo autentycznymi zdjeciami reporterskimi.
Pojawito sie m.in. pytanie, czy obecnoé¢ fotografa pod-
czas dokumentowania pewnych drastycznych scen
w Afryce nie wplynela na zwiekszenie okruciefistwa
tortur zadawanych przez oddzialy najemnikéw prze-
prowadzajacych akcje militarne. Mielibysmy wtedy do
czynienia z klasycznym przypadkiem okreslanym jako
sefekt obserwatora”, ktéry w fizyce méwi o wplywie,
jaki akt obserwacji wywiera na obserwowane zjawisko.
W przypadku reportazu pojawia sie wiec problem mo-
ralny takiej fotografii ,dokumentalnej”. Czy freelancer,
niezwigzany z zadnym systemem propagandowym,
jest obiektywny? Wprowadzenie obowigzku dostar-
czania na konkurs World Press Photo negatywéw cy-
frowych w formacie RAW, czyli w postaci surowego,
niekorygowanego zapisu pochodzacego bezposrednio
z matrycy aparatu, wskazuje, ze nie mozemy zaufa¢
technice bezstronnego ,rysowania §wiattem”. Stan ten
trwa niezmiennie od poczatkéw fotografii.
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the foundations for tactics used thereafter by totali-
tarian regimes.

After the war, Western media realised how thor-
oughly they had been co-opted by the war machine.
Before that, armed conflicts were regarded as a nor-
mal element of human existence. The monstrous
cruelty and unimaginable number of victims under-
mined the rationale for war — after 1918 it started to
be seen as immoral. In the 1920s, publications started
appearing which laid bare the true nature of what
had happened. Previously unpublished, private
photographs of soldiers saw the light of day. Paci-
fistic convictions took root.

In Germany, burdened with the sole blame for
the eruption of the war by the Treaty of Versailles,
the same images paradoxically roused quite dif-
ferent sentiments. The lack of open public debate,
fraught political atmosphere, and the cynicism of
propaganda gave rise to “idealistic” stances, which
advocated the primacy of ideas over human life. It
became paramount to wash away the shame with a
victorious repetition of the war.

Ok F

Developing technology in the 20™ and 21* cen-
tury enabled free and unrestricted manipulation of
images. Photomontage, i.e. composing many pho-
tographic prints, enlarger darkroom techniques,
multiple exposures and digital manipulation in
graphic editors allow any desired end product.
And so, the questions arise again: Can a picture be
treated as an objective document? Is it an artwork?
Is it propaganda?

The slogan from Kodak mentioned above — “You
Press the Button, We Do the Rest” — has lost only part
of its relevance. In the digital age, it is indeed enough
to press a button, and things happen on their own.
Does that prevent photography from being art? No,
since a human being is the author, making the artist’s
vision and the viewer’s interpretation still relevant.
Is it a document? That depends on the honesty of
the photographer, on how much they mean to con-
vey objective reality and impose their own point of
view — by choosing the framing or even performing
a major technical intervention in the image. When
does a documentary become propaganda?

The World Press Photo competition has been hit
by several scandals, which revealed attempted ma-

nipulations of ostensibly authentic documentary
photographs. Questions arose whether, for example,
the presence of a photographer documenting certain
dramatic scenes in Africa increased cruelty among
mercenaries engaged in military actions. That would
constitute a classic case of the observer’s paradox,
which in physics describes the influence of the act
of observation on the investigated phenomenon. In
documentary photography, this raises a moral prob-
lem - is a freelancer, unconnected to any propagan-
da system, truly objective? The introduction of the
requirement to provide RAW format originals with
World Press Photo entries — the unprocessed record
of what is captured by the camera’s matrix — indi-
cates that we cannot trust the impartiality of “paint-
ing with light” — a realisation which has remained
true since the beginnings of photography.
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WIELKOSC I UPADEK

WYBUCH WOJNY

Zabojstwo nastepcy tronu Austro-Wegier, ar-
cyksiecia Franciszka Ferdynanda, i jego zony Zo-
fii, ksieznej Hohenberg, w Sarajewie 28 czerwca
1914 roku stalo sie powodem wybuchu globalnego
konfliktu nazwanego I wojna $wiatowa. Wydarzenie
w Sarajewie bylo jedynie pretekstem do militarnego
rozstrzygniecia probleméw narastajacych od wielu
lat pomigdzy najwigkszymi mocarstwami 6wczesne-
go Swiata. Podboje kolonialne, gwaltowny rozwoj
przemystu, wyscig zbrojen oraz wzrost znaczenia
armii w polityce miedzynarodowej doprowadzily
do ogromnych napie¢ i podziatu $wiata na dwa blo-
ki militarne. Jedna i druga strona byta zdecydowana
rozstrzygnaé zaistniale problemy przy uzyciu sily.
Niemcy w sojuszu z Austro-Wegrami znalazly sig
w okrazeniu sprzymierzonych panstw: Rosji, Francji
i Anglii. Niemiecki plan wojny, opracowany przez
gen. Alfreda von Schlieffena, przewidywal walke
na dwa fronty. Zakladal koncentracje gléwnej masy
wojsk na Zachodzie, potezne uderzenie przez Belgie
na Francje oraz jej pokonanie w mozliwie krétkim
czasie. Po zwyciestwie na froncie zachodnim wiek-
szo$¢ sit niemieckich miata zosta¢ przerzucona za
pomoca linii kolejowych na Wschéd w celu rozbicia
armii rosyjskiej. Stusznie zaktadano, ze Rosja bedzie
potrzebowala wiecej czasu na mobilizacje swoich
wojsk ze wzgledu na ogromny obszar kraju oraz
stabo rozbudowana sie¢ drég i linii kolejowych. Ro-
syjsko-francuskie porozumienie wojskowe, wsparte
miliardami frankéw kredytu na rozwdj zbrojen, prze-
widywalo wystapienie Rosji przeciwko Austro-We-
grom i Niemcom w pietnastym dniu od ogloszenia
mobilizacji. Wojska rosyjskie mialy uderzy¢ na linii
Poznan-Berlin. Powodzenie tej operacji zalezalo od
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weczesniejszego zdobycia Prus Wschodnich. Niemcy
zdawali sobie sprawe z ogromnego znaczenia strate-
gicznego tej prowingji, dlatego przygotowali wcze-
$niej caly system umocniefi obronnych opartych
glownie na linii Wielkich Jezior Mazurskich. Linia
ta zaczynata sie od twierdzy Boyen pod Gizyckiem
i ciggneta do Rucianego. W Puszczy Piskiej czekalo
na przeciwnika pie¢ paséw zasiekéw z drutu kolcza-
stego, wspartych bunkrami, systemem okopdw oraz
dobrze ukrytymi stanowiskami artylerii i karabinéw
maszynowych.

SIEY NIEMIECKIE

Do obrony Prus Wschodnich przeznaczono sity
VIII Armii, ktérej dowddcq zostal gen. Max von Prit-
twitz und Gaffron. Armia ta liczyla okolo 218 tys.
zolnierzy, wchodzacych w skiad dziewieciu dywizji
piechoty, czterech dywizji Landwehry (Obrony Kra-
jowej), jednej dywizji kawalerii i oddzialéw strazy
granicznej. Dawalo to 158 batalionéw piechoty, 78
szwadronéw jazdy i 140 batalionéw uzbrojonych
w 636 dzial polowych i 48 dzial ciezkich. Wojska
niemieckie byly dobrze przygotowane do dziatan
wojennych zaréwno pod wzgledem wyszkolenia,
jak i wyposazenia. Kadra oficerska tez posiada-
ta wysokie kwalifikacje dowddcze. Podstawowym
zwiazkiem taktycznym byla dywizja piechoty, licza-
ca okolo 16,6 tys. zolnierzy uzbrojonych w karabiny
Mauser wz. 1898 kalibru 7,92 mm o skutecznym za-
siegu do 2000 m. Dzialania dywizji byly wspierane
przez piecdziesigt cztery armaty polowe kalibru
77 mm, osiemnascie lekkich haubic kalibru 105 mm
i dwadzieScia cztery ciezkie karabiny maszynowe.
Korpus niemiecki, liczacy okolo 45 tys. Zzolnierzy,
skiadat sie z dwoch dywizji piechoty i jednostek

BoGgumir. KUZNIEWSKI
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TANNENBERG-DENKMAL.
THE FAME AND THE FALL

THE OUTBREAK OF WAR

The assassination of Archduke Franz Ferdinand,
heir to the throne of Austria-Hungary, and his wife
Sophie, Duchess of Hohenberg, in Sarajevo on
28 June 1914 led to the outbreak of the global con-
flict called World War I. Yet, the events of Sarajevo
were only a pretext to end with military action the
years of growing animosity among world empires.
Colonial conquests, rapid industrial growth, an
arms race and the increasing importance of the mil-
itary in international politics generated immense
tension and a split of the world into two military
blocks. Both sides were determined to resolve the
existing issues by force. Germany (in alliance with
Austria-Hungary) found herself surrounded by the
alliance of Russia, France, and England. The Ger-
man war plans devised by Gen. Alfred von Schli-
effen assumed a two-front conflict, a concentration
of troops in the West, a massive attack on France
through Belgium and a victory in the shortest pos-
sible timeframe. After the triumph on the west, the
bulk of the German army was to be transported
by rail to the East to crush the Russian army. The
strategy was based on the correct assumption that
Russia would need more time to mobilise troops
due to its extensive surface area and an underde-
veloped road-and-rail network. According to the
Russo-French Alliance, cemented with billions of
francs in loans for military development, Russia
was supposed to launch an offensive operation
against Austria-Hungary and Germany on the fif-
teenth day after the announcement of mobilisation.
Russian troops were supposed to strike on the Pos-
en—Berlin Line. The success of the operation hinged
on an earlier triumph in East Prussia. The Germans

realised the enormous strategic importance of the
province, so they fitted it in advance with full-scale
entrenchments focused chiefly on a line delineated
by the Great Masurian Lakes. The line started at the
Boyen Fortress near Gizycko and continued to the
town of Rudczanny (Ruciane). The Johannisburg
(Pisz) Forest would welcome the enemy with five
belts of wire entanglements supported by bunkers,
a system of trenches, and well-masked artillery and
machine-gun emplacements.

(GGERMAN FORCES

The defence of East Prussia was the mission of
the Eighth Army commanded by Gen. Max von
Prittwitz und Gaffron. The army numbered around
218 thousand soldiers grouped in nine infantry di-
visions, four Landwehr (Home Guard) divisions,
one cavalry division and border guard units. Alto-
gether, the force included 158 infantry battalions,
78 cavalry squadrons, and 140 battalions armed
with 636 field guns and 48 heavy guns. The Ger-
mans were well-prepared for military action both
in terms of training and equipment. The officers
had high qualifications for command. The basic
tactical unit was an infantry division, consisting of
around 16,600 soldiers armed with 7.92mm Mauser
rifles (model 1898), with an effective firing range of
2000m. The division had the support of 54 77mm
field guns, 18 105mm light howitzers, and 24 heavy
machine guns. The German corps, consisting of
around 45 thousand soldiers, comprised two infan-
try divisions and auxiliary units. It included 24 in-
fantry battalions, eight cavalry squadrons, 24 bat-
teries of field artillery, and four batteries of heavy
artillery.
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wspomagajacych. Liczyl dwadziescia cztery batalio-
ny piechoty, osiem szwadronéw kawalerii, dwadzie-
Scia cztery baterie artylerii polowej i cztery baterie
artylerii ciezkiej.

SILY ROSYJSKIE

Naczelne dowoédztwo rosyjskie (Stawka) 7 sierp-
nia 1914 roku podjelo decyzje o zaatakowaniu Prus
Wschodnich sitami dwoéch armii. Od wschodu
miala zaatakowac I Armia gen. Paula von Rennen-
kampfa (armia ,Niemen”), natomiast od poludnia
—1II Armia gen. Aleksandra Samsonowa (armia ,Na-
rew”). Armie te wchodzily w sklad Frontu Péinoc-
no-Zachodniego pod dowoédztwem gen. Jakowa
Zylinskiego. Celem Rosjan bylo obejscie trudnych
do zdobycia umocniefi w pasie Wielkich Jezior Ma-
zurskich, otoczenie i zniszczenie VIII Armii nie-
mieckiej oraz zdobycie Prus Wschodnich. Realiza-
cja tych zamierzen otwierala silom rosyjskim droge
na Poznan i Berlin. Plany te byly realne, poniewaz
Niemcy gléwne sily skierowali na front zachodni
przeciwko Belgii i Francji, aby tam rozstrzygnaé
dzialania wojenne na swoja korzys¢.

Do wykonania operacji w Prusach Wschodnich
przeznaczono dwie armie o lacznej liczbie 485 tys.
zolnierzy. Armia ,Niemen”, dowodzona przez ge-
nerala kawalerii P von Rennenkampfa, posiadala
156 batalion6w piechoty, 140 szwadronéw jazdy
i 90 baterii wyposazonych w 648 dzial. Liczyta oko-
fo 294 tys. zolnierzy, dzielila si¢ na trzy korpusy
oraz pie¢ i p6l dywizji kawalerii. Armia ,Narew”,
dowodzona przez generala kawalerii A. Samso-
nowa, liczyla 166 batalionéw piechoty, 111 szwa-
dronéw jazdy i 88 baterii wyposazonych w 636
dzial. Okolo 191 tys. zolnierzy przydzielono do
pieciu korpuséw oraz kilku dywizji kawalerii. Ro-
syjski korpus na pelnym etapie liczyl okoto 48 tys.
zolnierzy i skladat sie z dwéch dywizji piechoty
i brygady artylerii. Dywizja piechoty, liczaca oko-
to 21 tys. Zolnierzy, dzielila si¢ na dwie brygady,
kazda po dwa pulki. Pulk piechoty byl podstawo-
wa jednostka, skladat sie z czterech batalionéw po
cztery kompanie i dodatkowo z jednej kompanii
karabinéw maszynowych. Kompania piechoty na
etacie wojennym liczyla 240 Zolnierzy i 4-5 ofice-
réw. Standardowym wuzbrojeniem piechoty byl
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karabin Mosin wz. 1891 kalibru 7,62 mm z pigcio-
nabojowym magazynkiem i spiczastym bagnetem.
Piechote wspieraly karabiny maszynowe Maxim
Sokolow wz. 1910 kalibru 7,62 mm. Rosjanie dys-
ponowali tez dobrymi armatami Putitow wz. 1902
kalibru 76,2 mm o zasiegu do 10 km. Armia carska
posiadalta najwieksze na $wiecie formacje kawale-
ryjskie zlozone z czterech rodzajéw jazdy, w tym
najstawniejsze putki kozackie. W trakcie mobilizacji
sformowano dwadziescia cztery dywizje i jedena-
Scie samodzielnych brygad kawalerii. Gléwna sile
pociagowa we wszystkich rodzajach broni stanowi-
ty konie.

Bitwa

O $wicie 12 sierpnia 1914 roku sily przednie
I Armii gen. P von Rennenkampfa przekroczyty
granice Prus Wschodnich i zajely miasteczko Mar-
grabowa. Do pierwszego powazniejszego starcia do-
szlo 17 sierpnia pod Stolupianami, gdzie dowddca
I Korpusu niemieckiego gen. Hermann von Frangois
samowolnie zaatakowal wojska rosyjskie. Smiate
natarcie sit niemieckich doprowadzilo do rozbicia
dywizji rosyjskiej. W dniu 20 sierpnia doszlo do
zacieklych walk w rejonie Gabina, gdzie obydwie
strony poniosly znaczne straty i zadna nie osiagne-
ta zdecydowanej przewagi. Wieczorem 20 sierpnia
gen. M. von Prittwitz otrzymatl informacje o tym, ze
poludniowa granice Prus Wschodnich przekroczyta
IT Armia rosyjska gen. A. Samsonowa.

Dowédca niemiecki wpadl w panike. Obawia-
jac sie okrazenia, zaproponowal sztabowi gene-
ralnemu wycofanie swojej armii za rzeke Wisle,
czyli oddanie Prus Wschodnich Rosjanom. Ta de-
fetystyczna postawa gen. M. von Prittwitza spo-
wodowata zmiane dowddztwa VIII Armii. W dniu
22 sierpnia 1914 roku o godz. 9 gen. Erich Luden-
dorff otrzymal w Belgii nominacje na szefa sztabu
VIII Armii w Prusach Wschodnich. Tego samego
dnia o godz. 15 Paul vov Hindenburg, bedacy od
1911 roku na emeryturze, zostal powolany na do-
wodcg. Paul von Hindenburg i Erich Ludendorff
natychmiast udali sie pociagiem do Prus Wschod-
nich. W drodze na wschéd gen. E. Ludendorff
przedstawil sytuacje i poinformowal o wydanych
rozkazach, ktérych celem bylo przegrupowanie

RUSSIAN FORCES

On 7 August 1914, the Russian Supreme Com-
mand (Stavka) resolved to invade East Prussia with
two armies. The First Army (“Neman”) command-
ed by Gen. Paul von Rennenkampf was to attack
from the east, whereas the Second Army (“Narew”)
commanded by Gen. Alexander Samsonov — from
the south. Both armies were part of the Northwest-
ern Front commanded by Gen. Yakov Zhilinsky.
The Russians aimed to circumvent the impregnable
entrenchments of the Great Masurian Lakes defen-
sive line, surround and destroy the German Eighth
Army and conquer East Prussia. A victory would
pave the way for an offensive on Posen (Poznan)
and Berlin. The plans looked realistic, as the Ger-
mans had directed the bulk of their forces to the
west, against Belgium and France, to secure a vic-
tory on the western front.

The two armies sent for the operation in East Prus-
sia had the total force of 485 thousand soldiers. The
“Neman” army commanded by Gen. P von Rennen-
kampf comprised 156 infantry battalions, 140 cav-
alry squadrons, and 90 batteries equipped with 648
guns. It consisted of around 294 thousand soldiers
grouped in three corps and five and a half cavalry
divisions. The “Narew” Army under Gen. A. Sam-
sonov, also a cavalry officer, was comprised of 166
infantry battalions, 111 cavalry squadrons, and 88
batteries equipped with 636 guns. The entire Rus-
sian corps consisted of 48 thousand soldiers grouped
in two infantry divisions and an artillery brigade.
The infantry divisions consisted of around 21 thou-
sand soldiers divided into two brigades, each two-
regiments strong. The base unit was an infantry
regiment, consisting of four battalions divided into
four companies each, plus one company of machine
guns. The wartime establishment of an infantry com-
pany consisted of 240 soldiers and 4-5 officers. The
standard infantry equipment was the five-round
7.62mm Mosin rifle, Model 1938, with a bayonet. In-
fantry had the support of 7.62mm Maxim Sokolow
machine guns, Model 1910, and good 76.2mm Puti-
lov guns with a firing range up to 10km. The cavalry
formations of the Tsarist army were the largest in the
world and were made up of four types of cavalry,
including the famous Cossack regiments. The units
formed during mobilisation included 22 divisions

and 11 independent cavalry brigades. All formations
relied on horses as the main pulling power.

THE BATTLE

On 12 August 1914 at dawn, the advance guard
of the First Army under Gen. P von Rennenkampf
crossed the border of East Prussia and captured
the town of Marggrabowa (Olecko). The first seri-
ous engagement took place on 17 August at Stal-
lupénen (Stotupiany), where the commander of
the German First Corps, Gen. Hermann von Fran-
cois, acting of his own accord, attacked the Russian
forces. The audacious move of the German troops
crushed the Russian division. On 20 August, the
armies clashed in the area of Gumbinnen (Gusev),
but both suffered heavy losses and neither secured
a decisive advantage. In the evening of 20 August,
Gen. M. von Prittwitz received news that the Sec-
ond Army under Gen. A. Samsonov had crossed
the southern border of East Prussia.

The German commander panicked. For fear
of encirclement, he proposed to the General Staff
a full-scale retreat behind the Vistula River, which
presupposed surrendering East Prussia to the Rus-
sians. The defeatism of Gen. M. von Prittwitz led to
a change in the command of the Eighth Army. On
22 August 1914 in Belgium, at 9:00 AM Gen. Erich
Ludendorff was appointed Chief of Staff of the
Eighth Army in East Prussia. On the same day at
3:00 PM Paul von Hindenburg, retired since 1911,
was named commander-in-chief. Both generals im-
mediately boarded a train to East Prussia. On their
way, Gen. E. Ludendorff outlined the situation and
communicated the orders to regroup a part of the
forces to the south to meet the incoming army of
A. Samsonov. At the same time, the Russian troops
slowly advanced towards the north. The Germans
failed to mount any substantial resistance due to
a lack of sufficient military power. The army of Gen.
A. Samsonov faced only one major enemy — the
German Twentieth Corps under Gen. Friedrich von
Scholtz. On 22 August, the Fifteenth Corps under
Nikolay Martos captured Soldau (Dzialdowo) and
then Neidenburg (Nidzica) after a short and bloody
battle. When Cossack patrols entering Neidenburg
(Nidzica) came under fire, Gen. N. Martos ordered
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czgsci wojsk na potudnie, w kierunku nadciagajacej
armii gen. A. Samsonowa. Tymczasem wojska ro-
syjskie wolno posuwaly sie na péinoc. Niemcy nie
stawiali wiekszego oporu z braku dostatecznych sit.
Jedynym powazniejszym przeciwnikiem armii gen.
A. Samsonowa byl niemiecki XX Korpus gen. Fried-
richa von Scholtza. W dniu 22 sierpnia XV Korpus
gen. Nikolaja Martosa po krotkiej, krwawej walce
zajal Dzialdowo, a nastepnie Nidzice. Kiedy patrole
kozackie wchodzace do Nidzicy zostaly ostrzelane,
gen. N. Martos polecil ostrzelanie miasta. Zniszczo-
no wowczas wiekszg czes¢ rynku. Tego dnia gen.
N. Martos zjadl obiad w domu burmistrza Nidzicy.
Nastepnego dnia nadeszty oddziaty XIIIi VI Korpu-
su i zajely tereny po prawej stronie korpusu gen. N.
Martosa. W tym samym dniu armia gen. P von Ren-
nenkampfa rozpoczela opieszale dzialania w kie-
runku zachodnim.

Wieczorem 23 sierpnia korpus gen. N. Marto-
sa ruszyl spod Nidzicy i zajal pozycje w odleglo-
§ci 700 m od stanowisk niemieckich. Korpus gen.
E von Scholtza okopat sie pomiedzy wsiami Orlowo
i Franknowo. Rosjanie calg noc przelezeli na swych
pozycjach, a rankiem przeszli do ataku i zmusili
Niemcéw do opuszczenia okopéw. W innych miej-
scach bitwy niemiecka przewaga artyleryjska data
nacierajagcym Rosjanom krwawga szkole. XIII Korpus
gen. M. Klujewa, znajdujacy sie po prawej stronie
korpusu gen. N. Martosa, nie przyszed! z pomoca
atakujacym i dlatego nie osiggnieto z tego krwawe-
go starcia wiekszej korzysci. Pod koniec dnia Niem-
cy sie wycofali, lecz nie zostali rozgromieni. Rosjanie
zdobyli dziala polowe i wzieli pewna liczbe jeficoéw,
ale ich straty byly duze i wyniosly ponad 4 tys. lu-
dzi. Straty niemieckie byty mniejsze, lecz gen. E von
Scholtz wycofal swéj korpus o okoto 15 km i zmienit
front, zakladajac na noc kwatere we wsi Tannenberg
(Stebark).

Przelom w podejmowaniu decyzji przez stro-
ne niemiecka nastapil 24 sierpnia. Opierajac sie na
przechwyconych rozkazach gen. A. Samsonowa
z 25 sierpnia, E. Ludendorff i P von Hindenburg
postanowili rozpoczaé¢ zdecydowane dzialania prze-
ciwko II Armii. Wydano rozkazy korpusom gen.
Augusta von Mackensena i gen. Ottona von Belo-
wa, by odwrdcili sie tylem do armii P von Rennen-
kampfa i natychmiast pomaszerowali na potudnie
przeciwko prawemu skrzydtu nacierajacych Rosjan.
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Roéwnoczesnie trwalo przegrupowanie I Korpusu
gen. H. von Francois w celu wzmocnienia XX Kor-
pusu gen. E von Scholtza i oskrzydlenia Rosjan od
zachodu i potudnia.

Rankiem 25 sierpnia gen. E. Ludendorff wydatl
rozkaz gen. H. von Francois — dowdédcy I Korpusu —
do ataku na Uzdowo. General H. von Francois, nie
majac wszystkich sil, a szczegdlnie artylerii, ktéra
jeszcze nie nadciagneta, odméwil wykonania roz-
kazu. O godz. 5.30 i 6.00 Niemcy przejeli dwie nie-
zaszyfrowane rosyjskie depesze. Pierwsza, nadana
przez gen. P. von Rennenkampfa, méwita o za-
chodnim kierunku ataku I Armii, natomiast druga,
wyslana przez gen. A. Samsonowa, informowala
o trudnoéciach aprowizacyjnych i ogromnym zme-
czeniu zolnierzy rosyjskich. Depesza wskazywatla
kierunek ataku II Armii (Olsztyn-Ostréda) oraz
okreslata predkos¢ posuwania sie rosyjskich kor-
puséw w centrum na 15 km dziennie. Znajac do-
kladnie zamierzenia Rosjan, gen. E. Ludendorff
opracowal plany dzialania na 26 sierpnia. Korpu-
sy A. von Mackensena i O. von Belowa mialy ude-
rzy¢ na prawe skrzydlo armii gen. A. Samsonowa
i rozbi¢ VI Korpus, natomiast gen. H. von Francois
otrzymat zadanie rozbicia I Korpusu i oskrzydlenia
lewej flanki przeciwnika.

Pod wplywem alarmistycznych informacji i nale-
gan wielu wplywowych ludzi naczelne dowddztwo
niemieckie podjelo decyzje o wycofaniu z frontu
zachodniego dwodch korpuséw i jednej dywizji ka-
walerii i skierowaniu tych sit do Prus Wschodnich.
Sily te nie odegraly zadnej roli w walce z armia
gen. A. Samsonowa, gdyz przybyly po bitwie, wzie-
ly natomiast udzial w walkach z armia gen. P von
Rennenkampfa.

Nocg 25 sierpnia gen. A. Samsonow rozmie-
Scit swoje sily: lewe skrzydlo ubezpieczal I Korpus
gen. Leonida Artamonowa, prawe skrzydlo — VI Kor-
pus gen. Iwana Blagowieszczeniskiego, w centrum
Korpus XV i Korpus XIII oraz jedna dywizja z XXIII
Korpusu mialy przeprowadzi¢ natarcie do linii Olsz-
tyn—-Ostréda. Wojska byly rozrzucone na duzej prze-
strzeni — od Dzialdowa na zachodzie po Biskupiec
na wschodzie.

VI Korpus rosyjski, oddalony od gléwnych sil, zo-
stal 26 sierpnia zaatakowany w rejonie Biskupca przez
korpusy niemieckie gen A. von Mackensena i O. von
Belowa. Przez caly dzien i noc trwaly zaciete walki.

the city to be shelled. The better part of the market-
place was destroyed. On that day, Gen. N. Martos
ate his dinner in Neidenburg (Nidzica), at the may-
or’s house. Then the Thirteenth and the Sixth Corps
arrived and occupied the areas to the right of the
force of Gen. Martos. On the same day, the army of
Gen. P von Rennenkampf began a slow-paced op-
eration towards the west.

On the evening of 23 August, the Corps of Gen.
N. Martos departed from Neidenburg (Nidzica) and
stopped at 700m from the German positions. The
Corps of Gen. E von Scholtz was in trenches be-
tween the villages of Orlau (Orlowo) and Frankenau
(Franknowo). The Russians stayed in position for the
entire night. In the morning, they launched an at-
tack and forced the Germans out of their trenches.
Elsewhere on the battlefield, the artillery advantage
of the Germans reaped a bloody toll on the attack-
ing Russians. The Thirteenth Corps of Gen. Nikolai
Klyuev fighting to the right of N. Martos failed to re-
lieve the attackers, so the vicious engagement yield-
ed no considerable profit. At the end of the day, the
Germans retreated but they were not defeated. The
Russians seized field guns and took some prisoners.
However, they also suffered heavy losses of more
than 4 thousand men. The death toll on the German
side was smaller, but Gen. E von Scholtz relocated
his corps some 15km to the rear and changed the
front by setting up his quarters for the night at the
village of Tannenberg (Stebark).

A breakthrough on the German side occurred
with the decision taken on 24 August. Based on the
intercepted orders of A. Samsonov from 25 August,
Ludendorff and P von Hindenburg resolved to ini-
tiate firm action against the Second Army. Orders
were sent to the corps of Gen. August von Mack-
ensen and Gen. Otton von Below to stop facing
the army of P von Rennenkampf and immediately
march south against the right wing of the invad-
ing Russians. Simultaneous, the First Corps under
H. von Francois regrouped to assist the Twentieth
Corps under Gen. E von Scholtz and surround the
Russians from the west and the south.

In the morning of 25 August, Gen. E. Ludendorff
ordered Gen. H. von Francois, commander of the
First Corps, to launch an attack on Usdau (Uzdowo).
General H. von Frangois, who did not yet have the
full force of his troops at his disposal, especially lack-

ing artillery, refused to carry out the order. At 5:30
AM and 6:00 AM, the Germans intercepted two
overt Russian messages. The first one, sent by Gen.
P von Rennenkampf, informed of the march of the
First Army to the west, and the other, dispatched by
A. Samsonov, reported on the lack of provisions and
exhaustion among the Russian soldiers. The mes-
sage implied the direction of the attack of the Sec-
ond Army (Allenstein (Olsztyn) — Osterode (Ostro-
da)) and specified the marching speed of the Russian
corps towards the centre at 15km per day. Armed
with full knowledge on the Russian plans, Gen. E.
Ludendorff devised a plan of action for 26 August.
The corps of A. von Mackensen and O. von Below
were to strike the right wing of Gen. A. Samsonov’s
army and annihilate the Sixth Corps, whereas Gen.
H. von Francois received orders to destroy the First
Corps and flank the enemy’s left wing.

Pressured by alarmist information and persistent
demands of numerous influential figures, the Ger-
man supreme command decided to pull back two
corps and one cavalry division from the west front
and send them to East Prussia. Those forces did not
play any role in the hostilities against the army of
Gen. A. Samsonov because they arrived when the
battle was over, but they did face the army of P. von
Rennenkampf.

On the night of 25 August, Gen. A. Samsonov
distributed his forces. The left wing was secured by
the First Corps under Gen. Leonid Artamonov, and
the right wing — by the Sixth Corps under Gen. Ivan
Blagowieszczenski, whereas the Thirteenth and Fif-
teenth Corps together with a single division from
the Twenty-Third Corps, positioned at the centre,
were supposed to launch an offensive on the Al-
lenstein (Olsztyn) — Osterode (Ostréda) Line. The
troops were thinned out across a vast area — from
Soldau (Dzialdowo) in the west to Bischofsburg
(Biskupiec) in the east.

The Russian Sixth Corps, staying at a distance
from the main force, was assailed in the area of Bis-
chofsburg (Biskupiec) by the German corps of Gen.
A. von Mackensen and O. von Below. Fierce combat
continued for the entire day and night. Finally, the
Russian corps was defeated and had to withdraw to-
wards Ortelsburg (Szczytno).

On 27 August at 4:00 AM, the artillery of the
German First Corps opened fire on the positions
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Rosyjski korpus zostal rozbity i musiat si¢ wycofaé
w kierunku Szczytna.

Artyleria I Korpusu niemieckiego 27 sierpnia
0 godz. 4 otworzyla huraganowy ogien na pozycje
I Korpusu rosyjskiego pod Uzdowem. Do godz. 11
I Korpus rosyjski opuscit w poptochu pole bitwy za-
stane tysigcami zabitych i rannych i udat si¢ w kie-
runku Dzialdowa. Za ten czyn zostal odwotany do-
wodca korpusu, gen. L. Artamonow, a jego miejsce
zajal gen. Leonid-Otto Sirelius. Tego dnia po polu-
dniu gen. J. Zylinski zrozumial, ze Niemcy atakuja
II Armie. Zatelegrafowal wiec do gen P von Rennen-
kampfa i polecil przesuniecie lewej flanki jego armii
jak najdalej do przodu w celu wsparcia oddzialéw
gen. A. Samsonowa. Niestety gen. P von Rennen-
kampf nie wykonal tego polecenia. W tym dniu
wojska XIII Korpusu gen. Klujewa wkraczaly do
Olsztyna. Powstala paradoksalna sytuacja: w cen-
trum Rosjanie zaatakowali w kierunku péinocno-za-
chodnim, natomiast na skrzydtach Niemcy rozbili
sily rosyjskie i dokonywali podwoéjnego okrazenia
glownych sit armii gen. A. Samsonowa.

Decydujace rozstrzygniecie tego gigantycznego
starcia miato nastgpic 28 sierpnia. Tego dnia o $wicie
korpus gen. H. von Frangois rozpoczal walke potez-
nym artyleryjskim ogniem zaporowym i wbrew roz-
kazowi gen. E. Ludendorffa poprowadzil natarcie
na wschod i otoczyl Rosjan od potudnia. Tego dnia
gen. E. Ludendorff i gen. P von Hindenburg przeby-
wali w kwaterze gen. E von Scholtza we wsi Frygno-
wo, oddalonej o 3 km od wsi Tannenberg,.

Wczesnym rankiem 28 sierpnia panowala nad
rozleglymi obszarami Mazur gesta mgta. Od godz. 6
stycha¢ bylo huk armat, ale nie wiadomo byto, kto
strzela i do kogo ogien jest skierowany. Niemiecka
4. dywizja miala 28 sierpnia opanowaé Pawlowo,
atakujac przez Waplewo. Powyzszy manewr wy-
magal jednak przedefilowania przed frontem Ro-
sjan. Na razie Rosjanie wskutek mgly nie dostrze-
gali oddzialéw niemieckich, ktére szly omackiem
i bezwiednie sie rozciagaly, a pojedyncze jednostki
gubily sie w ciemnosci i mgle. W chwili przekra-
czania przez Niemcow rzeki Marézki mgta sie pod-
niosla, a rosyjska artyleria natychmiast otworzyla
doskonale kierowany ogien na dobrze widoczne
oddzialy 4. dywizji, ktére — razone z tylu — sadzily,
ze ostrzeliwuje je omylkowo wlasna artyleria. Ro-
sjanie zaatakowali dywizje, uderzajac na nia réw-
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noczeénie z poludnia i poludniowego wschodu.
Otoczona miedzy Waplewem a jeziorem Mielno
poniosla straty wynoszace okolo 2 tys. zolnierzy
i oficeréw.

PRZEBIEG WALK W OKOLICACH
OLSZTYNKA W DNIACH 28-29
SIERPNIA 1914 ROKU

Mieszkancy Olsztynka i okolicznych wiosek opu-
écili w poptochu swoje domostwa. Olsztynek byt cal-
kowicie wyludniony, gdy o $wicie 28 sierpnia wkro-
czyly tutaj wojska rosyjskie gen. N. Martosa. W tym
samym czasie oddziaty XIII Korpusu gen. Klujewa
wycofywaly sie z Olsztyna po jednodniowej okupa-
cji tego miasta. Spieszyly na pomoc XV Korpusowi,
ktéry toczyl zaciete boje z przewazajacymi silami
niemieckimi. Wczesniej wyslane dwa pulki zajely
pozycje w lesie miejskim i w okolicach Swietajna.
Od zachodu nadeszlty oddzialy 3. Dywizji Rezerwo-
wej gen. Kurta von Morgena i uderzyly znienacka
na pozycje rosyjskie. W rejonie Sudwy jeden z bata-
lionéw carskiej piechoty zostal zaskoczony i niemal
wybity do nogi ogniem karabinéw maszynowych.
Na polach i w rowie przy drodze leglo 569 Zolnierzy
rosyjskich. Brawurowy atak piechoty niemieckiej ze-
pchnal Rosjan w kierunku Olsztynka.

W nocy 28 sierpnia w Ostrédzie i Biesalu wytado-
wano oddzialy dywizji gen. Riidigera von der Goltza,
przetransportowane w trybie pilnym z péinocno-za-
chodnich Niemiec. Po forsownym 16-kilometrowym
marszu cze$¢ dywizji uderzyla okolo godz. 9 na sity
rosyjskie zajmujace pozycje obronne wzdluz drogi
Olsztynek-Mierki. Landwehra nacierala z ogrom-
nym entuzjazmem, ale jej zapal ostudzil gesty i cel-
ny ogien piechoty i artylerii rosyjskiej. Tymczasem
od strony Olsztyna nadciggaly gléwne sity XIII Kor-
pusu gen. Klujewa. W okolicach Gryzlin putk new-
ski uderzyl z calag moca na skrzydlo i tyly dywizji
gen. R. von der Goltza. Od catkowitej zagtady ura-
towalo jg wsparcie oddzialéw gen. K. Morgena, kto-
re nadeszly od strony zachodniej i toczyly zaciete
walki. Landwehra wycofala si¢ w glab lasu miejskie-
g0, ponoszac ciezkie straty. Rosjanie réwniez mieli
mnoéstwo zabitych i rannych. Pod wieczér dotarli do
zachodniego skraju lasu ogarnietego pozarem. Tak
drogo okupione zwyciestwo okazalo sie niepotrzeb-

of the Russian First Corps at Usdau (Uzdowo). By
11:00 AM, the Russian First Corps had deserted
the battlefield, leaving it strewn with thousands of
killed and wounded, and marched toward Soldau
(Dzialdowo). In the wake of the retreat, commander
Gen. L. Artamonov was replaced with Gen. Leonid-
Otto Sirelius. In the afternoon, Gen. J. Zyliaski learnt
that the Germans were attacking the Second Army.
He telegraphed Gen. P von Rennenkampf with in-
structions to relocate the left flank as far as possible
to the front to support the forces of Gen. A. Sam-
sonov. However, Gen. P von Rennenkampf failed to
carry out the order. On the same day, the Thirteenth
Corps under Gen. Klyuev entered Allenstein (Olsz-
tyn). A paradoxical situation occurred — at the cen-
tre, the Russians attacked to the north-west, and on
the wings, Germans crushed the Russian forces and
deployed a double envelopment of the main forces
under Gen. A. Samsonov.

The decisive moment of the colossal battle came
on 28 August. At dawn, the corps of H. von Fran-
cois struck with massive barrage fire, led an offen-
sive to the east against the orders of Gen. E. Luden-
dorff, and surrounded the Russians from the south.
On that day, Gen. E. Ludendorff and Gen. P. von
Hindenburg resided at the quarters of Gen. E von
Scholtz in the village of Frogenau (Frygnowo), 3 km
from Tannenberg (Stebark).

In the early morning of 28 August, vast areas of
Masuria were enveloped in a thick fog. The sound of
artillery fire had filled the air since 6:00 AM, but no-
body knew who was firing or at whom. On that day,
the German Fourth Division was supposed to cap-
ture Paulsgut (Pawlowo) with an attack through Wa-
plitz (Waplewo). However, the manoeuvre required
the troops to parade in front of the Russian front line.
For some time, the Russians were blinded by the fog
and failed to notice the Germans, who blundered
around and involuntarily dispersed, while solitary
soldiers went astray in the darkness and fog. When
the Germans were crossing the Mardzka River, the
fog dissipated, and the Russian artillery opened ar-
tillery fire on the Fourth Division, with perfect aim
as the troops were in plain sight. Attacked from
the back, the Germans believed they were mistak-
enly fired upon by their own artillery. The Russians
struck, engaging the division simultaneously from
the south and the south-east. Surrounded between

Waplitz (Waplewo) and Lake Mielno, it suffered loss-
es of around two thousand soldiers and officers.

HOSTILITIES IN THE AREA
OF HOHENSTEIN (OLSZTYNEK)
ON 28 AND 29 AugusTt 1914

The people of Hohenstein (Olsztynek) and neigh-
bouring villages abandoned their houses in fright.
The town was entirely deserted when the Russian
troops under Gen. N. Martos entered on 28 August
at dawn. At the same time, the Thirteenth Corps of
Gen. Klyuev retreated from Allenstein (Olsztyn)
after a one-day occupation. It rushed to aid the Fif-
teenth Corps which engaged in a violent battle, out-
numbered by the German forces. The two regiments
sent earlier took up their positions in the city forest
and the vicinity of Schwentainen (Swietajno). From
the west arrived the Third Reserve Division under
Gen. Kurt von Morgen and launched a surprise at-
tack on the Russian positions. In the area of Sauden
(Sudwa), one of the Tsarist infantry battalions was
caught off guard and nearly every man standing
was killed by machine-gun fire. 569 Russian soldiers
fell dead in the fields and the ditch along the road.
The daring assault by the German infantry pushed
Russians back towards Hohenstein (Olsztynek).

During the night of 28 August, the division un-
der Gen. Riidiger von der Goltz, transported ur-
gently from south-west Germany, were unloaded
in Osterode (Ostr6da) and Biessellen (Biesal). After
a strenuous 16-kilometre march, a part of the divi-
sion engaged the Russian forces holding defence
positions along the Hohenstein (Olsztynek) — Mork-
en (Mierki) road at around 9:00 AM. The Landwehr
launched a fierce attack, but its enthusiasm waned
in confrontation with the massive and accurate fire
of Russian infantry and artillery. Meanwhile, the
main forces of the Thirteenth Corps under Gen.
Klyuev were approaching from Allenstein (Olsz-
tyn). In the vicinity of Grieslienen (Gryzliny), the
Neva Regiment launched a devastating attack on
the wing and the rear of the division commanded
by Gen. R. von der Goltz. Only the support of Gen.
K. Morgen, who advanced from the west and fierce-
ly engaged in combat, saved the division from an-
nihilation. The landwehr retreated to the municipal
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ne, gdyz zdziesigtkowany pulk otrzymat rozkaz wy-
cofania sie.

Po morderczym marszu na pole bitwy okoto godz.
15 dotarla 37. Dywizja Piechoty gen. Hermanna von
Staabsa. Na wzgoérzach w rejonie Sudwy rozmiesz-
czono artylerie, ktéra otworzyta ogief na pozycje ro-
syjskie. Pociski trafily tez w zabudowania Olsztynka,
wzniecajac pozary. Piechota niemiecka uderzyla na
Rosjan, spychajac ich w kierunku Mierek. Na ulicach
plonacego Olsztynka trwaly zaciete walki.

Generat A. Samsonow opuscil Nidzice 28 sierpnia
i wraz ze swym sztabem udat sie do Nadrowa, gdzie
miescila sie gtéwna kwatera gen. N. Martosa — do-
woédcy XV Korpusu. Zanim tam dotarl, straze przed-
nie I Korpusu niemieckiego zajely Nidzice, odcinajac
armii A. Samsonowa droge powrotna na poludnie.
W momencie gdy gen. A. Samsonow z gen. N. Mar-
tosem obserwowali pole bitwy, nastapila paniczna
ucieczka dwoéch wyborowych putkéw rosyjskich.
General A. Samsonow zdolal zatrzymac¢ uciekajg-
cych i rzucié¢ ich ponownie do boju. Uporzadkowane
pulki z rozwinietymi sztandarami ruszyly ze $pie-
wem do ataku, jednak zdziesigtkowane ogniem nie-
mieckim rzucily si¢ ponownie do ucieczki. Dowédca
jednego z putkéw, ptk Zylcow, whbit w ziemie drzew-
ce sztandaru putkowego, chcac zebra¢ wokét niego
zolnierzy. Gdy pozostal sam na polu bitwy, zastrze-
lit sie. General A. Samsonow wobec zalamania sie
ataku zarzadzit odwrét korpusu na potudnie przez
Nidzice. Nie wiedzial jednak, Ze miasto zostalo juz
zajete przez Niemcow.

XIII Korpus gen. Klujewa, $ci$nigty miedzy miej-
scowoscia Gryzliny a Jeziorem Plusznem, zgod-
nie z otrzymanym rozkazem mial ubezpieczaé¢ od-
wrét grupy centralnej i wycofa¢ sie na poludniowy
wschoéd po osi Swaderki-Kurki. Poniewaz w nocy
z 28 na 29 sierpnia nie przerwano dzialah zbrojnych,
korpus z trudem dopiero o godz. 3 29 sierpnia zdotat
oderwac sie od Niemcéw i rozpoczaé marsz odwro-
towy. Niemcy o godz. 6 odkryli odwrét i zaatakowali
Rosjan, ktorzy usilowali przemkna¢ sie koto Jeziora
Plusznego. Droge odwrotu zamknat jednak niemiec-
ki I Korpus Rezerwowy. Dwie godziny trwaly krwa-
we zmagania, po czym Rosjanie, ktérzy poniesli duze
straty, poddali sie. Niemcy wzieli okolo 8 tys. jencow,
ale wieksza czes¢ XIII Korpusu zdolala wydostaé
sie z matni jeszcze pod oslona nocy. Niemcy wyru-
szyli w poscig. Jedna cze$¢ swych wojsk skierowali
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w strone Kurek, druga — w strone Orlowa, opuszczo-
nego dopiero przed kilkoma godzinami przez sztab
gen. A. Samsonowa. Niemiecka kawaleria péznym
popoludniem opanowata Wielbark. Niemcy silnie ob-
sadzili i strzegli wszystkich skrzyzowan drég miedzy
Muszakami a Wielbarkiem. Na wszystkich lesnych
i polnych drogach wiodgcych na poludnie ustawili
karabiny maszynowe, aby udaremni¢ przerwanie co-
fajacych sie Rosjan. Od wschodu zamykal im droge
korpus gen. A. von Mackensena.

ROZBICIE OKRAZONYCH ODDZIALOW
II ARMII ROSYJSKIEJ

O zachodzie slofica przez lasy rozposcierajace
sie na pdinoc od Nidzicy i Muszak i wokét Zimnej
Wody ciggneta nieuporzadkowana masa liczaca
120 tys. Rosjan réznego stopnia i réznych formacji.
Kierowala si¢ na wschdéd i poludniowy wschéd,
zmieniajac kierunek odwrotu, ilekro¢ napotykata
oddzialy niemieckie. Ci, ktérzy wyszli w kierunku
Muszak, zostali skoszeni ogniem karabinéw
maszynowych. General A. Samsonow, zalamany
psychicznie wskutek rozbicia jego najlepszych putkéw
i grozacego jego armii okrgzenia oraz nie mogac
wydosta¢ sie z matni, popelnil prawdopodobnie
samobdjstwo w poblizu lesniczéwki Karolinenhof,
oddalonej 4 km od Wielbarka.

Dowdédca I Korpusu rosyjskiego, gen. L.O. Si-
relius, rankiem 30 sierpnia zaatakowal Nidzice
z zamiarem rozerwania okrazenia niemieckiego.
Elitarne pulki warszawskiej gwardii wdarly sie do
Nidzicy. Pod plonacym Szczytnem Rosjanie prébo-
wali rozerwac pierscien niemiecki otaczajacy grupe
centralng armii gen. A. Samsonowa, ale pod napo-
rem Niemcoéw wycofali si¢ spiesznie na wschdd.
W rejonie Wielbarka od $witu 30 sierpnia trwaly
liczne pojedyncze potyczki, ktére jednak skon-
czyly sie dla Rosjan niepowodzeniem. Gwardzisci
gen. L.O. Sireliusa wcigz ponawiali $miate ataki na
skrzydlo niemieckiej dywizji i w nocy dotarli poza
Nidzicg, ale préba przetamania obrony niemieckiej
sie nie udala.

W lasach potozonych na poéinoc od Nidzicy
resztki XV Korpusu zostaly wybite lub sie poddaly.
Tylko jeden oficer z tego korpusu uszed! i powrdcit
do Rosji. Dowédca XV Korpusu, gen. N. Martos,

forest with heavy losses. The Russians had many
killed and wounded as well. In the early evening,
they reached the western edge of the burning for-
est. It turned out that they paid a steep price for
an unnecessary victory because the decimated regi-
ment was ordered to retreat.

After an exhausting march, the Thirty-Seventh
Infantry Division under Gen. Hermann von Staabs
reached the battlefield at around 3:00 PM. The ar-
tillery positioned in the hills of Sauden (Sudwa)
opened fire on the Russian troops. The shells also
reached the buildings of Olsztynek and the city
started to burn. The German infantry struck the
Russians, pushing them towards Morken (Mierki).
The streets of the burning Hohenstein (Olsztynek)
became an arena of violent fighting.

On 28 August, General A. Samsonov together
with his staff left Neidenburg (Nidzica) for Nadrau
(Nadrowo), which was the headquarters of Gen.
N. Martos, commander of the Fifteenth Corps. How-
ever, before he reached his destination, the advance
guard of the German First Corps captured Neiden-
burg (Nidzica), cutting off A. Samsonov’s way back
to the south. While Gen. A. Samsonov and Gen.
N. Martos were observing the battlefield, two of
the first-class Russian regiments fled in panic. Gen.
A. Samsonov managed to halt them and send them
back to battle. The regiments formed ranks, spread
their banners high, and attacked with a song on their
lips, but soon fled again, decimated by the German
fire. Colonel Zhiltsov, who commanded one of the
regiments, planted the ensign staff into the ground
to gather some soldiers around it. Left alone on the
battlefield, he shot himself. In the face of a collapsed
offensive, General A. Samsonov ordered the corps to
retreat to the south through Neidenburg (Nidzica).
Little did he know that the city was already in the
hands of the Germans.

The Thirteenth Corps of Gen. Klyuev, pressed
between the town of Grieslienen (Gryzliny) and the
current Pluszne Lake, had orders to secure the re-
treat of the central group and fall back to the south-
east along the Swaderki—Kurki axis. Because mili-
tary action continued through the night of 28/29
August, the corps only managed to break away
from the Germans and start on a march back at 3:00
AM. Three hours later, the Germans discovered
the retreat and attacked the Russians who were at-

tempting a furtive passage along the Pluszne Lake.
Their escape route was cut off by the German First
Reserve Corps. The bloody battle lasted for two
hours before the Russians surrendered, having suf-
fered heavy losses. The Germans took around eight
thousand prisoners, but the better part of the Thir-
teenth Corps managed to escape the bloodbath in
the cover of the night. The Germans were in pur-
suit, leading a part of their troops towards Kurken
(Kurki), and another — to Orlau (Ortowo), deserted
just a few hours earlier by the staff of Gen. A. Sam-
sonov. The German cavalry captured Willenberg
(Wielbark) in late afternoon. The Germans manned
and guarded all road crossings between Muschaken
(Muszaki) and Willenberg (Wielbark). All the forest
paths and country roads to the south were blocked
with machine guns to prevent the escape of the
withdrawing Russians. The Corps of Gen. A. von
Mackensen barred their way from the east.

THE DEFEAT OF THE SURROUNDED
RussiIAN SECOND ARMY

At sunset, a disorderly mass of 120 thousand
Russians of various ranks and units rushed through
the forests that stretched to the north of Neiden-
burg (Nidzica), Muschaken (Muszaki), and around
Kaltenborn (Zimna Woda). The men went east and
east-west, changing direction whenever they en-
countered German troops. Those who retreated
towards Muschaken (Muszaki) were killed by ma-
chine-gun fire. General A. Samsonov, in a state of
a nervous breakdown after the defeat of his best
regiments, in the face of the envelopment, unable
to escape the ambush, probably committed suicide
near the Karolinenhof forester’s lodge some 4km
from Willenberg (Wielbark).

In the morning of 30 August, Gen. L.-O. Sirelius,
commander of the Russian First Corps, attacked
Neidenburg (Nidzica) to break out of the German
encirclement. Elite regiments of the Warsaw guard
stormed through to the town. At the burning Ortels-
burg (Szczytno), the Russians tried to break through
the German ring surrounding the central group of
Gen. A. Samsonov’s army, but the German attacks
forced them to a rapid retreat to the south. In the
area of Willenberg (Wielbark), some skirmishes con-
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dostat si¢ do niewoli niemieckiej. Okoto 15 km na
wschéd od Nidzicy resztki XIII Korpusu, ktérego
dowddca — gen. Klujew — zostat réwniez ujety, oko-
paly sie w krag. Za pomoca czterech dziat zdobytych
na Niemcach powstrzymywali oni nieprzyjaciela
przez calg noc 30 sierpnia az do chwili, gdy zabra-
kio im amunicji i wiekszo$¢ z nich juz nie zyla. Po-
zostalych wzieto do niewoli. Czeé¢ okrazonej armii
gen. A. Samsonowa, ktéra nie ulegla rozprzezeniu,
probowala po raz ostatni przerwacé pierscien nie-
miecki. Caly dzien az do zmierzchu Rosjanie, $pie-
wajac, pietnascie razy uderzali na bagnety, ale za
kazdym razem musieli si¢ cofnaé. Baterie rosyjskie
strzelaly do ostatniego naboju. Miejsce boju znaczy-
ly sterty poleglych.

General L.O. Sirelius, poinformowany o kle-
sce grupy centralnej, zorientowatl sie, ze nie moze
liczy¢ na jakiekolwiek wspoéldziatanie tej grupy
skladajacej sie z rozbitych jednostek, bez ktérej
wilasnymi sitami nie byt w stanie rozerwac pierscie-
nia niemieckiego. Dalsze pozostawanie w Nidzicy
grozilo okrazeniem. Aby nie podzieli¢ losu gru-
py centralnej, gen. L.O. Sirelius zarzadzil odwrét
I Korpusu na potudnie i opuécit w nocy Nidzice.
Réwniez resztki VI Korpusu wycofywaly sie szyb-
ko na Mlawe.

Bitwa zakonczyla sie wlasciwie wieczorem
30 sierpnia. Nastepnego dnia Niemcy przeczesali
dokladnie caly teren walk, wylawiajac zablagkanych
i wyczerpanych Zolnierzy rosyjskich. Na calym tere-
nie bitwy wznosit sie¢ dym i czu¢ bylo swad dopala-
jacych sie wsi i dworéw. Dymily resztki poteznych
stogow. Wiatr roznosil popiét w promieniu wielu
kilometrow. Mieszal sie z tym odor rozkladajacych
sie w sierpniowym upale cial poleglych Zolnierzy.
Aby uniknaé zarazy, jeszcze 31 sierpnia wykopano
na miejscu zbiorowe mogity, w ktérych chowano po
100 poleglych.

EFEKTY BITWY

Zniwo kilkudniowych zmagan byto porazajace.
Samych Niemcéw zaskoczyla wielko$¢ zwyciestwa.
Do niewoli niemieckiej dostalo sie 13 generaléw ro-
syjskich i okolo 92 tys. Zolnierzy i oficeréw, zdobyto
okolo 350 dzial i ogromne ilosci sprzetu wojenne-
go. Zdobyczne konie pedzono stadami do napred-
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ce skonstruowanych ogrodzen. Zabitych i rannych
Rosjan oblicza sie na 3040 tys. Z XV Korpusu ura-
towalo sie zaledwie 50 oficerow i 2,1 tys. zolnierzy.
Ze wzgledu na poniesione straty armia rosyjska
gen. A. Samsonowa zostala wykreslona z rejestru sit
imperium carskiego.

Straty po stronie niemieckiej byly réwniez duze.
W trakcie walk zgineto lub zostalo ciezko rannych oko-
o 15 tys. zolnierzy. Prusy Wschodnie poniosly duze
straty materialne i ludnosciowe. Przed Rosjanami ucie-
klo prawie 800 tys. ludnosci cywilnej. Naliczono ponad
2 tys. zabitych i rannych cywiléw. Niemal 11 tys. wy-
wieziono w glab Rosji i wiele 0s6b nie powrdcilo z tej
niewoli. Zniszczenia dotknely 35 miast i 1,9 tys. osad
wiejskich. Zburzono 3,1 tys. budynkéw w miastach
i 30,9 tys. zabudowan wiejskich. Najwiecej zniszczen
zanotowano w takich miastach, jak: Olsztynek, Nidzi-
ca, Szczytno, Elk, Dzialdowo, Gotdap.

Prowincja wschodniopruska poniosta tez duze
straty w inwentarzu zywym. W wyniku walk i re-
kwizycji utracono 135 tys. koni, 250 tys. sztuk bydta
i 200 tys. trzody chlewnej. Okolo 100 tys. obywateli
Prus Wschodnich utracilo niemal caly swéj doby-
tek. W sumie straty materialne oszacowano na oko-
to 2 mld é6wczesnych marek, co bylo kwota zgola
astronomiczng. Jeszcze w trakcie dziatan wojennych
zapadla decyzja o odbudowie zniszczonych miast
i wiosek. W tym celu utworzono specjalny organ
— Komisje Pomocy Wojennej dla Prus Wschodnich.
Wiele bogatych miast objelo swoim patronatem
zniszczone miasta pruskie, np. Lipsk udzielil po-
mocy w odbudowie Olsztynka, Wieden — Szczytna,
a Kolonia — Nidzicy.

Z okresu I wojny $wiatowej pozostalo na terenach
Prus Wschodnich okolo 1,7 tys. cmentarzy, kwater
i pojedynczych grobéw Zolnierzy niemieckich i ro-
syjskich poleglych w walce lub zmarlych wskutek
odniesionych ran. Zabitych chowano w miejscach
stoczonych bitew. Planowano w pézniejszym cza-
sie ekshumacje i przeniesienie cial w jedno miejsce,
gdzie miala powsta¢ jedna wielka nekropolia. Tego
zamierzenia jednak nie zrealizowano, zapewne
z braku odpowiednich funduszy. Obowiazek urza-
dzenia cmentarzy i opieki nad nimi spadl na wta-
Scicieli gruntéw, na ktérych pochowano zabitych.
Wszyscy odpowiedzialni dobrze wypelniali swoje
obowigzki. Powstalo mnéstwo cmentarzy i pojedyn-
czych groboéw. Cmentarze po I wojnie Swiatowej

tinued since dawn, but they ended in the defeat of
the Russians. The guard of Gen. L.-O. Sirelius re-
peated valiant attacks on the flank of the German
division and by night got beyond Neidenburg (Nid-
zica), but the German defence proved impenetrable.

In the woods to the north of Neidenburg (Nid-
zica), the last soldiers of the Fifteenth Corps were
killed or surrendered. Only one officer managed to
escape and flee to Russia. The commander of the
Fifteenth Corps, Gen. N. Martos, was taken prison-
er by the Germans. Some 15km to the east from the
town, the survivors of the decimated Thirteenth
Corps whose commander, Gen. Klyuev, was also
captured, formed a ring entrenchment. With four
guns seized from the Germans, they kept the en-
emy at bay for the entire night of 30 August until
they ran out of the ammunition. Most were already
killed by this point; the others were taken prisoner.
A portion of the surrounded army of Gen. A. Sam-
sonov still kept up the morale and made final at-
tempts to break through the German ring. From
dawn to dusk, the Russians mounted fifteen spirit-
ed bayonet charges, but each time they were forced
to fall back. The Russian batteries fired to the last
shell. Piles of corpses marked the battlefield.

General L.-O. Sirelius, informed of the defeat of the
central group, realised he could not count on any co-
operation from the group comprising dispersed units.
Without such support he could never hope to open
the German ring. To stay in Neidenburg (Nidzica) any
longer was to risk encirclement. In order to avoid the
fate of the central group, Gen. L.-O. Sirelius ordered
the First Corps to fall back to the south and leave the
town at night. The remains of the Sixth Corps were
also in full retreat towards Mlava (Miawa).

Generally, the battle drew to a close in the even-
ing of 30 August. On the next day, the Germans
went through the battlefield with a fine-toothed
comb, searching for lost and exhausted Russian
soldiers. The entire area was enveloped in billows
of smoke; the smell of burning villages and manor
houses filled the air. Massive haystacks were smoul-
dering. The wind scattered the ashes across kilome-
tres and kilometres of land. The stench of the corps-
es, putrefying in the summer heat, was ubiquitous.
To avoid a plague, mass graves were dug at the site
as early as on 31 August. Each became the burial site
to a hundred of the fallen.

THE UPSHOT OF THE BATTLE

The death toll after several days of fighting was
devastating. Even the Germans were surprised by
the scale of their triumph. 13 Russian generals and
92 thousand soldiers were taken prisoner. 350 guns
were seized together with enormous amounts of
military equipment. Captured horses were moved in
herds into makeshift pens. It is estimated that 30—40
thousand Russians were killed or wounded. Only
50 officers and 2100 soldiers of the Fifteenth Corps
managed to flee. Due to the scale of its losses, the
Russian army of Gen. A. Samsonov was crossed off
the register of the Tsarist forces.

The losses of the Germans were also signifi-
cant. Around 15 thousand soldiers were missing
or wounded. East Prussia suffered extensive losses
in property and population. Almost 800 thousand
civilians fled before the Russians, more than two
thousand were killed or wounded. Nearly 11 thou-
sand were taken deep into the Russian territory and
many never returned from captivity. 35 towns and
1900 rural settlements were destroyed, 3100 town
buildings and 30,900 country buildings were de-
molished. The most extensive devastation struck
the towns of Hohenstein (Olsztynek), Neidenburg
(Nidzica), Ortelsburg (Szczytno), Lyck (Elk), Soldau
(Dzialdowo) and Goldap (Goldap).

The province of East Prussia suffered severe
losses in livestock as well. As a result of the hostili-
ties and the requisitions, the area lost 135 thousand
horses, 250 thousand head of cattle and 200 thou-
sand pigs. Around 100 thousand citizens of East
Prussia were deprived of almost all their personal
effects. In total, the material losses were estimat-
ed at the astronomical sum of around two billion
marks. The decision to reconstruct the destroyed
towns and villages was made even before the ces-
sation of hostilities. Many wealthy cities took pa-
tronage over the destroyed towns of Prussia. For in-
stance, Leipzig aided during the reconstruction of
Olsztynek, Vienna — of Ortelsburg (Szczytno) and
Cologne — of Neidenburg (Nidzica).

The remnants of World War I in the territory
of East Prussia comprise around 1700 cemeter-
ies, quarters and solitary graves of German and
Russian soldiers who fell in battle or died of their
wounds. The dead were buried at the battlefields.
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byly skromne, ale zadbane. Na grobach stawiano
krzyze, wokoét cmentarzy sadzono drzewa i krzewy
ozdobne. Szacunkiem otaczano zaréwno groby zol-
nierzy niemieckich, jak i rosyjskich.

Niemcy, gdy byli juz pewni pokonania armii
gen. A. Samsonowa, bezzwlocznie przygotowali sie
do rozprawy z armig gen. P von Rennenkampfa, wy-
korzystujac jednostki przerzucone z frontu zachod-
niego. General P von Rennenkampf kontynuowat
marsz w kierunku zachodnim z ogromng ostrozno-
Scia, obawiajac sie uderzenia Niemcow z rejonu Kro-
lewca. Do decydujgcego spotkania przeciwnikéw
doszlo 7 wrzednia. Po tej bitwie gen. P von Rennen-
kampf zdolal na czas wycofa¢ swa pobita armie, ktéra
znalazla schronienie w twierdzach Kowna i Grodna.

ZNACZENIE BITWY
POD TANNENBERGIEM

Zadna inna bitwa I wojny $wiatowej nie obro-
sta taka legenda i nie wykreowala tylu bohateréw.
Juz sama nazwa budzila historyczne skojarzenia.
W sztabie niemieckim 28 sierpnia 1914 roku podje-
to decyzje, aby nazwac¢ te walke bitwg pod Tannen-
bergiem. Na taki pomyst wpadl prawdopodobnie
plk Hoffmann, ale decyzje podjal gen. P von Hin-
denburg, a zatwierdzil sam cesarz Wilhelm II

Tannenberg (obecnie Stebark) nie byl miejscem
zadnych walk, ktére toczyly sie na duzej przestrze-
ni w poludniowej czesci Prus Wschodnich, mie-
dzy Dzialdowem a Biskupcem, ale nawigzywat do
wielkiej bitwy z okresu $redniowiecza. Bitwe pod
Grunwaldem z 1410 roku w historiografii niemiec-
kiej nazwano bitwa pod Tannenbergiem. Zwycie-
stwo odniesione w 1914 roku nad armia rosyjska
gen. A. Samsonowa mialo by¢ sprawiedliwym re-
wanzem armii niemieckiej za tamtq kleske. Wiado-
mos¢ o tym zwyciestwie dotarla do kazdego zakatka
Niemiec, ale szczegélnie gleboko utkwila w $wiado-
mosci mieszkancéw Prus Wschodnich. Bitwa pod
Tannenbergiem byla jednym z nielicznych sukceséw
Niemiec odniesionych na taka skale w czasie I woj-
ny $wiatowej. Stoczona na ziemi niemieckiej, przy-
niosla blyskotliwe zwyciestwo i stata sie podstawa
dalszych sukceséw na froncie wschodnim. Tylko to
zwyciestwo moglo w jakim$ stopniu zrekompenso-
wac ostateczng kleske w wielkiej wojnie.
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Propaganda rosyjska prébowala zatuszowac
rozmiary kleski, zminimalizowa¢ poniesione straty
i odwréci¢ uwage opinii publicznej od kleski pod
Tannenbergiem zwyciestwami w Galicji nad wojska-
mi austro-wegierskimi. Wskazywano, ze ofensywa
sit rosyjskich w Prusach byla jedynie demonstra-
¢ja i miata na celu wsparcie Francji. Faktem jest, ze
w trakcie bitwy dowoddztwo niemieckie przerzuci-
o z frontu zachodniego transportami kolejowymi
dwa korpusy oraz dywizje kawalerii. Wycofanie tak
znacznych sit oslabilo prawe skrzydlo niemieckie
w bitwie nad rzeka Marng (wrzesieti 1914 1.), co spo-
wodowalo zalamanie ofensywy i przyniosto osta-
tecznie kleske Niemiec. Sami Francuzi podkreslali
ogromne po$wiecenie Rosjan, ktére uratowalo Paryz
i ocalito Francje przed katastrofa. Jednak kleska pod
Tannenbergiem zacigzyla mocno na morale Zolnie-
rzy i oficeréw rosyjskich i miata duzy wpltyw na dal-
szy przebieg wojny na froncie wschodnim. Kolejne
kleski Rosjan doprowadzily do wybuchu rewolucji
i rozpadu imperium carskiej Rosji. Na jego gruzach
powstala Rosja radziecka.

Triumf pod Tannenbergiem dostarczal ideolo-
gicznego argumentu przeciwko Polakom, ktérzy
tworzac wlasne panstwo, dazyli do odebrania Prus
Wschodnich. Wygrany przez Niemcéw w 1920 roku
plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powi§lu opiewano
jako drugie wielkie zwyciestwo w walce z polski-
mi roszczeniami. Od tej pory Mazury uwazano za
sztandarowy przyklad niemieckiej woli wytrwania
na Wschodzie. Budowa wielkiego pomnika Tannen-
bergu miata nada¢ tej bitwie range ogélnoniemiec-
kiego zwyciestwa. W ten sposéb starano sie przekué
kleske w 1918 roku w tannenberskie zwyciestwo. Po-
mnik Tannenbergu stawal sie symbolem sakralizacji
zwyciestwa i bohaterstwa zolnierzy niemieckich.
Wzniesiony na polu bitwy z 1914 roku tuz przy pol-
skiej granicy mial by¢ elementem prowokacyjnym.
Dawal Niemcom nadzieje na rewizje postanowien
traktatu wersalskiego na wschodzie. Nie pogodzili
sie oni z powstaniem niepodleglej Polski, obejmu-
jacej znaczne tereny niemieckie i odcinajgcej Prusy
Wschodnie od Rzeszy.

Dla opinii publicznej zbawcg Prus Wschodnich
zostal P von Hindenburg, nominalny naczelny do-
wodca. Podstarzaly general (liczyl 67 lat), Sciagnie-
ty pospiesznie z emerytury, otrzymal 22 sierpnia
1914 roku nominacje na dowddce VIII Armii w Pru-

The plan was to perform exhumations and move
the bodies to a single site of a huge necropolis, how-
ever, it was never put into action, probably for the
lack of sufficient funds. The burden of organising
and maintaining cemeteries fell on the shoulders of
the owners of the burial sites. They rose to the task
and soon the area was riddled with cemeteries and
solitary tombs. They were modest but well-kept.
Crosses were placed on the graves, trees and deco-
rative bushes were planted around the graveyards.
Respect was paid to the resting places of both Ger-
mans and Russians.

When the Germans knew for certain that the
army of Gen. A. Samsonov was crushed, they im-
mediately prepared for tackling the army com-
manded by Gen. P von Rennenkampf. The units
transferred from the western front were put to use.
Gen. P von Rennenkampf continued his march
west with extreme caution, fearing an attack of
the Germans from the area of Kénigsberg (Kalin-
ingrad), and the decisive engagement finally took
place on 7 September. After the battle, Gen. P von
Rennenkampf managed to withdraw his crushed
forces in time and bring them back to safety in the
fortresses of Kaunas and Grodno.

THE IMPORT OF THE BATTLE
OF TANNENBERG

No other battle of World War I has passed into
such a legend or produced so many heroes. Even the
name brought historical associations, as the German
staff decided on 28 August 1914 to name the events
the Battle of Tannenberg. It was probably the idea
of Colonel Hoffmann, but the decision was made by
Gen. P. von Hindenburg and approved by Emperor
Wilhelm II himself.

The village of Tannenberg (Stebark) was not an ac-
tual arena of the fighting, which took place on a vast
area across the southern part of East Prussia, from
Soldau (Dzialdowo) to Bischofsburg (Biskupiec), but
it alluded to the great medieval battle of 1410, other-
wise known as the Battle of Grunwald. The victory
against the Russian army commanded by A. Sam-
sonov in 1914 was viewed as a fair rematch for the
old defeat. News of the victory reached every town
in Germany, but it remained especially vivid in the

memories of the people of East Prussia. It was one of
the few large-scale triumphs scored by the Germans
in World War I. Fought on German soil, the battle
ended in a brilliant victory and became a foundation
for further successes on the eastern front. Only that
victory could offer some sort of consolation for the
final defeat in the Great War.

The Russian propaganda attempted to cover
up the scale of the fiasco, gloss over the losses, and
divert the attention to the victories against Austro-
Hungarian troops in Galicia. The Russian offensive
in Prussia was dismissed as a mere demonstration
aimed to support France. The battle indeed pushed
the German supreme command to order rail trans-
ports of two corps and a cavalry division from the
western front. The withdrawal of such a sizeable
force enfeebled the German right wing in the Battle
of the Marne (September 1914). As a result, the of-
fensive was stopped in its tracks, which eventually
led to the German defeat. The French themselves
emphasised the enormous sacrifice of the Russians
which saved Paris and France from a catastrophe.
However, the debacle of Tannenberg dealt a heavy
blow to the morale of the Russian soldiers and of-
ficers, putting a long shadow over further develop-
ments on the eastern front. The subsequent series
of Russian failures contributed to the outbreak of
the revolution and the collapse of Tsarist Russia.
What emerged from the ashes of the fallen empire
was the Soviet Union.

The triumph of Tannenberg also provided Ger-
many with an ideological argument in the struggle
against the Poles who wished to annex East Prussia
into the newly independent state of Poland. The East
Prussian Plebiscite won by the Germans in 1920 was
hailed as the second great victory against Polish pre-
tences. From this moment on, Masuria became the
flagship example of the German resolve to persist
in the East. The construction of the illustrious Tan-
nenberg Memorial was intended to elevate the rank
of the battle to a national triumph. It was a way to
spin the defeat of 1918 into the victory of Tannen-
berg. The Tannenberg Memorial was intended to be-
come a sacred symbol of victory and the heroism of
German soldiers. Erected on the battlefield of 1914,
within a stone’s throw from the Polish border, it was
an element of provocation that inspired some hope
for a revision of the Treaty of Versailles in the scope
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sach Wschodnich. Zwyciestwo pod Tannenbergiem
i wyparcie Rosjan przyniosto mu wielkg stawe
i wprost nieograniczone zaufanie Niemcéw.

TANNENBERG-DENKMAL
I JEGO DZIEJE

Pomyst uczczenia niemieckiego zwyciestwa na-
rodzit sie w 1919 roku, w piatg rocznice bitwy. Ini-
cjatorem budowy pomnika byt Zwigzek Weteranéw
Prowincji Prus Wschodnich. W 1924 roku powstat
komitet budowy pomnika, ktérym kierowal gen.
Hans Kahns.

Poczatkowo planowano budowe pomnika
w okolicach Miod6éwka, ale ostatecznie wybrano te-
ren pomiedzy Krélikowem, Sudwa i Olsztynkiem.
W dziesiata rocznice bitwy odbyla sie uroczystosé
wmurowania kamienia wegielnego. Wzielo w niej
udzial okoto 60 tys. ludzi, gléwnie weteranéw I woj-
ny $wiatowej. Wsréd znaczacych osobistosci obecni
byli: P von Hindenburg, E. Ludendorff, A. von Mac-
kensen, E von Scholtz, H. von Francois, O. von Be-
low, R. von der Goltz. Kamien wegielny wmurowat
osobiscie feldmarszatek P von Hindenburg.

Ogloszono konkurs na projekt pomnika bitwy
pod Tannenbergiem. Wplynelo ponad 350 prac,
z ktérych w 1925 roku sad konkursowy wybrat
najlepsze. Pierwsze miejsce zajal projekt braci Wal-
tera i Johannesa Kriigeréw, architektéw z Berlina.
Nastepnie powolano do zycia Ogodlnoniemieckie
Towarzystwo Pomnika Bitwy pod Tannenbergiem,
ktére mialo nadzorowaé prace budowlane. Budo-
wa pomnika trwala od 1925 do 1927 roku. Prace
prowadzita specjalna firma zatrudniajgca okoto 200
robotnikéw. Pomnik usytuowano w $rodku rozle-
glej, otwartej przestrzeni, na sztucznie usypanym
wzgorzu, ktérego pozorna wysoko$¢ zostala spote-
gowana tym, ze wybrano wokdl niego ziemie, two-
rzac pierscieniowe wklesniecie. Wokél pomnika za-
chowano niemieckie i rosyjskie groby Zzolnierskie,
tworzac naturalny krajobraz dawnej bitwy. Pusty
dotychczas teren p6l uprawnych odpowiednio za-
drzewiono — posadzono m.in. okoto 1,5 tys. duzych
debéw. W ten sposéb powstal obecnie istniejacy
park przy ul. Zajeczej.

W osiemdziesigta rocznice urodzin P von Hin-
denburga (18 wrzednia 1927 r.) nastapila uroczy-
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sto$¢ odsloniecia (otwarcia) pomnika Tannenberg-
-Denkmal. Pomnik stanat na planie réwnobocznego
osmiokata, w polowie dlugosci kazdej ze $cian wzno-
sila sie ceglana wieza o wysokosci 23 m i podstawie
9 X 9 m. Przekatna dziedzifica liczyla 100 m, a pole
powierzchni wnetrza — okolo 7,8 tys. m? Mur laczacy
poszczegdlne wieze, wykonany ze specjalnej cegly,
wznosil sie na wysoko$¢ okoto 6 m, $ciany z arkado-
wymi podcieniami byly podwoéjne. Ta ogromnych
rozmiaréw budowla przypominala swym ksztattem
krzyzacki zamek. Na Srodku dziedzifca znajdowat
sie grob dwudziestu nieznanych Zolnierzy niemiec-
kich polegtych w czasie bitwy w 1914 roku. Na gro-
bie stal drewniany krzyz o wysokosci 12 m, obity
miedziang blacha.

Kazda z o$miu wiez miala swoja okreslong funk-
cje. W wiezy wejéciowej znajdowaly sie schronisko
mlodziezowe dla dziewczat oraz pomieszczenie
strazy. Honorowa warte przy pomniku pelnit bata-
lion z jednostki wojskowej w Ostrédzie. Druga wie-
za miala by¢ poswiecona wysitkom narodu niemiec-
kiego podczas I wojny Swiatowej, ale nigdy jej nie
ukonczono; w latach 19341935 przejéciowo zlozono
w niej cialo P von Hindenburga. Trzecia wieza pre-
zentowala historie Prus Wschodnich. Czwarta wieza
(sztandarowa) zawierala kopie sztandaréw jedno-
stek walczacych w 1914 roku, tablice pamiatkowe,
symbole putkéw niemieckich.

Piata wieze poswiecono P von Hindenburgo-
wi. Po przebudowie w 1935 roku urzadzono w niej
grobowiec feldmarszatka. Ciata P von Hindenbur-
ga i jego zony Gertrudy, z domu Sperling, zostaly
umieszczone w specjalnych sarkofagach z brazu
w kopulastej komorze grobowej. Przy $cianie za
sarkofagami staly dwa krzyze polaczone ramiona-
mi, na ktérych wypisano ulubione motta feldmar-
szatka: ,Mitos¢ jest wieczna” oraz ,Badz wierny az
do $mierci”. Na $cianie wisial czarny pruski orzel.
Wejscia do krypty strzegly dwa 4-metrowe kamien-
ne posagi zolnierzy wykonane przez rzezbiarza
Paula Bronischa. W wiezy nad grobowcem znajdo-
wala sie¢ sala poSwiecona P. von Hindenburgowi.
Stal tam 4-metrowy posag przedstawiajacy stojace-
go feldmarszatka. Posag ten, wykonany z ciemno-
zielonego porfiru przez rzezbiarza prof. Friedricha
Bagdonsa z Dortmundu, zostal przetransportowa-
ny w pazdzierniku 1936 roku z Wunsiedel w Bawa-
rii do Olsztynka.

of the eastern territories. The Germans never recon-
ciled with the establishment of independent Poland,
which stretched across significant German lands and
isolated East Prussia from the Reich.

In the eyes of the public, East Prussia was saved
by P. von Hindenburg, the nominal supreme com-
mander. The elderly general (67 years of age) was
urgently recalled from his retirement on 22 August
1914, when he was named the commander of the
Eighth Army in East Prussia. The victory of Tannen-
berg and the ousting of Russians won him great ac-
claim and the unlimited trust of the Germans.

TANNENBERG-DENKMAL
AND ITS HISTORY

The idea to celebrate the German victory ap-
peared first in 1919, on the fifth anniversary of the
battle. The Association of the Veterans of East Prussia
brought it to life by initiating the construction of the
monument. The construction committee, headed by
Gen. Hans Kahns, was formed in 1924.

Preliminary blueprints situated the memorial in
the vicinity of Honigswalde (Miodéwko). However,
the final choice fell on the area between Konigs-
gut (Krélikowo), Sauden (Sudwa) and Hohenstein
(Olsztynek). The tenth anniversary of the battle was
commemorated with the cornerstone laying cer-
emony. The celebrations were attended by around
60 thousand people, mainly veterans of World War
I. The galaxy of prominent figures included P von
Hindenburg, E. Ludendorff, A. von Mackensen,
E von Scholtz, H. von Frangois, O. von Below and
R. von der Goltz. The cornerstone was laid person-
ally by Field Marshal P von Hindenburg. The design
of the Tannenberg Memorial was then decided by
way of a contest. Out of over 350 submissions re-
ceived, the jury selected the best entries in 1925. The
first award was given to the brothers Walter and Jo-
hannes Kriiger, architects from Berlin. The next step
was the establishment of the National Society of the
Tannenberg Memorial responsible for the supervi-
sion of the project. The construction continued from
1925 to 1927. All works were conducted by a desig-
nated company employing around 200 workers. The
memorial was located in the middle of a vast, open
space on an artificial hill. To optically extend the

height of the structure, the surrounding ground was
removed to create a concave ring. The graves of Ger-
man and Russian soldiers surrounding the memorial
were left intact to paint the natural landscape of the
old battle. Hitherto empty farmlands were covered
in trees — around 1500 large oaks were planted. They
have survived in the park located on the current
Zajecza Street.

On the eightieth anniversary of the birth of P. von
Hindenburg (18 September 1927), Tannenberg-Den-
kmal was officially unveiled. It was an octagonal plan
building with eight brick towers erected on a base
of 9 X 9m, each soaring 23m high in the middle of
every wall. The diagonal of the courtyard was 100m
long; the interior covered the surface area of around
7800 m?. The walls were 6m high, built with a spe-
cial type of brick and adorned with arcades on the
inside. The enormous structure gave an overall im-
pression of a Teutonic castle. A tomb of 20 unknown
German soldiers who fell in the battle of 1914 stood
at the centre of the courtyard, dominated by a 12m
wooden cross coated with copper sheets.

Each of the eight towers had a designated func-
tion. The entrance tower housed a youth hostel for
girls and a guardroom. The ceremonial guard at the
memorial was provided by the Osteroda (Ostréda)
battalion. The second tower was supposed to pre-
sent the efforts of the German people during World
War [, but it was never completed; however, it was
the temporary location of the remains of I von Hin-
denburg in the years 1934-1935. The third tower out-
lined the history of East Prussia. The fourth (ensign)
tower stored copies of the ensigns borne by the units
which fought in 1914, commemorative plaques and
symbols of German regiments.

The fifth tower was dedicated to P von Hinden-
burg. After a remodelling in 1935, it became the
vault of the Marshal. The bodies of P. von Hinden-
burg and his wife Gertrude née Sperline were laid
in special bronze sarcophagi inside a domed burial
chamber. Behind the tombs rose two crosses, their
arms intertwined, bearing the favourite mottos of
the Marshal: “Love never ends” and “Be thou faith-
ful unto death”. A black Prussian eagle adorned the
wall. The entrance was guarded by two stone statues
of soldiers, both 4m high, sculpted by Paul Bronisch.
The hall over the vault, also dedicated to P von Hin-
denburg, housed a 4-metre standing statue of the
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W széstej wiezy, zwanej zolnierskg, umieszczono
na $cianach kolorowa mozaike, ktéra przedstawiata
bitwy stoczone na terenach Prus Wschodnich w cza-
sie I wojny swiatowej. Na fryzach za$ umieszczono
sceny obrazujace dzieje jednego Zolnierza — od po-
zegnania z domem az po bohaterska Smier¢ w wal-
ce. Na gorze znajdowat si¢ taras widokowy. Si6dma
wieza miescila kaplice i byla po§wiecona ofiarom
I wojny swiatowej. W oknach wstawiono réznokolo-
rowe witraze nawigzujace do wydarzen wojennych.
Na wyzszych kondygnacjach znajdowaly sie po-
mieszczenia archiwum. W 6smej wiezy, zwanej wie-
za dowddcoéw, znajdowaly sie popiersia pietnastu
niemieckich generaléw bioracych udzial w walkach
w sierpniu 1914 roku.

Na terenie pomnika odbywaly sie corocznie wiel-
kie manifestacje patriotyczne z udzialem tysiecy lu-
dzi przybywajacych tutaj z calych Niemiec. Wokot
pomnika powstala z biegiem lat cala infrastruktura
turystyczna. W granice miasta Olsztynka wigczono
grunty wsi Sudwa i dzieki temu tereny pomnika zna-
lazly sie pod zarzadem gminy miejskiej. Dawna szosa
Olsztynek-Ostroda zostala przerwana na obecnej ul.
Zajeczej, dalej biegta asfaltowa aleja przez park, ktéra
konczyla si¢ niedaleko pomnika. W strong Ostrédy
i Olsztyna poprowadzono obwodnice omijajaca tere-
ny zabudowane Olsztynka.

Na poczatku lat trzydziestych przystapiono do
rozbudowy i upiekszania miasta. Zadbano o zie-
lefr, zagospodarowano ogréd miejski w kotlinie za
kosciotem ewangelickim, przed wieloma domami
pojawily sie ogrédki z kwiatami i krzewami. Urza-
dzono aleje spacerowa wiodaca do lasu miejskie-
go w kierunku sanatorium w Ameryce. Na koncu
alei powstal Cmentarz Bohateréw z pomnikiem
ku czci zolnierzy poleglych w 1914 roku. Na tere-
nach przyleglych do mauzoleum wybudowano
boisko, amfiteatr, gospodg, tzw. Tannenberg Krug
(na tym miejscu obecnie znajduje sie Zajazd Ma-
zurski), oraz specjalny budynek, w ktérym miescita
sie Swietlna mapa obrazujaca przebieg bitwy pod
Tannenbergiem. Konstruktor pracowat pie¢ lat nad
wykonaniem tej mapy.

Dzigki budowie pomnika zyskal bardzo Olsz-
tynek. Rynek i wigkszos¢ ulic otrzymaty lepsza na-
wierzchnie, ukonczono kanalizacje. W 1932 roku
otwarto nowa szkole podstawowa wedlug projektu
prof. Kriigera. Szkola ta byla traktowana jako wzor
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niemieckiej doskonatoéci budowlanej. Zmoderni-
zowano zaopatrzenie miasta w wode i energie elek-
tryczng. W poblizu jeziora Jemiolowo zbudowano
mlodziezowy dom wycieczkowy na 160 miejsc, je-
den z piekniejszych w Prusach Wschodnich. W cen-
trum miasta, w budynku ratusza, powstal nowocze-
sny hotel Keiserhof na szes$¢dziesiat miejsc. Kolej
zbudowala nowy, funkcjonalny dworzec, ktéry do-
brze stuzy podréznym do dzis.

Do Olsztynka przyjezdzalo coraz wiecej ludzi,
aby obejrze¢ Tannenberg-Denkmal. Pomnik ten na-
bral nowego, wiekszego znaczenia po dojsciu do
wladzy w Niemczech Adolfa Hitlera. Nazisci uczy-
nili z tego miejsca symbol chwaly oreza niemieckie-
go. Juz w sierpniu 1933 roku przybyt tutaj Hitler jako
kanclerz Rzeszy Niemieckiej. Odbyla sie wtedy wiel-
ka impreza patriotyczna.

Najwieksza uroczystoScia w dziejach pomni-
ka byl pogrzeb prezydenta Rzeszy, feldmarszatka
P von Hindenburga, ktéry mial miejsce 7 sierpnia
1934 roku. Cialo P. von Hindenburga wbrew jego
wczedniejszej woli zostalo przewiezione z Neudeck
do Olsztynka i tutaj odbyly sie uroczystosci pogrze-
bowe z udzialem najwyzszych wladz niemieckich
i przedstawicielstw zagranicznych. Przy dzwiekach
dzwondéw i huku salw armatnich zlozono trumne
z feldmarszalkiem w jednej z wiez. Adolf Hitler,
obecny na pogrzebie, wyglosil mowe pozegnalng,
uzywajac w teatralnym gescie gérnolotnych stow:
»loter Feldherr, geh’ ein in Walhall!” (Wodzu na-
czelny, zmierzaj ku Walhalli). Zyczenie Hitlera, aby
pomnik tannenberski zamieni¢ w mauzoleum P. von
Hindenburga, zostalo spelnione.

Po uroczystosciach pogrzebowych sam Hitler
nakreslil plany przebudowy pomnika. Caly dziedzi-
niec obnizono o 2,5 m, zlikwidowano wielki krzyz
imogile nieznanych zolnierzy na $rodku dziedzifica.
Caly plac wylozono kamiennymi plytami, do wiez
prowadzily kamienne schody, dziedziniec nabrat
amfiteatralnego wygladu. Réwniez w tym czasie
przebudowano piata wieze, uwzgledniajac w niej
grobowiec P von Hindenburga i jego Zzony. Spe-
cjalnym dekretem Hitler podniést pomnik do rangi
Pomnika Chwaly Rzeszy (Reichsehrenmal Tannen-
berg). Byl to jedyny pomnik na terenie Rzeszy, ktéry
otrzymat takie miano.

Hitlerowcy osiagneli swoéj cel. Tannenberg stal
sie symbolem, mitem, miejscem pielgrzymek dla

Marshal sculpted in bottle green porphyry by Pro-
fessor Friedrich Bagdons of Dortmund. The statue
was transported in October 1936 from Wunsiedel in
Bavaria to Hohenstein (Olsztynek).

The sixth tower, the so-called soldier’s tower, had
the walls covered with a colourful mosaic presenting
the battles fought in East Prussia during World War
I. The friezes presented the story of a single soldier
— from the parting scene at home to heroic death in
battle. On the top, a viewing terrace was arranged.
The seventh tower was the location of the chapel
and a commemorative place for the victims of World
War L. Stained glass windows alluded to the events
of the war. Rooms in higher storeys were turned into
archives. The eighth tower, or the commanders’ tow-
er, presented busts of the 15 German generals par-
ticipating in the events of September 1914.

Every year, the Memorial became the arena of
grand patriotic manifestations attended by thou-
sands of people who flocked from across Germany.
Over time, the structure was surrounded by com-
plete tourist infrastructure. The village of Sauden
(Sudwa) was incorporated in the town of Hohen-
stein (Olsztynek), and the Memorial fell under the
administration of the town municipality. The old
Hohenstein (Olsztynek) — Osterode (Ostréda) road
was cut short at Zajecza Street and replaced by an
asphalt avenue which led through the park to the
area near the Memorial. The Hohenstein—Osterode
connection was preserved with a by-pass that sur-
rounded the urban development of Hohenstein
(Olsztynek).

In the early 1930s, the town was expanded and
underwent a process of urban embellishment. Im-
provements in the area of green spaces included the
establishment of a municipal garden in the valley be-
hind the Evangelical church, multiple house gardens
with flowers and bushes and a pedestrian avenue to
the municipal forest, in the direction of the sanato-
rium in the village of Pagelshof (Ameryka). At the
end of the avenue stretched the Cemetery of the He-
roes with a monument commemorating the soldiers
fallen in 1914. The area surrounding the mausoleum
soon filled. There was a football pitch, an amphithe-
atre, an inn (“Tannenberg Krug”, currently “Zajazd
Mazurski”) and a special building housing a light
map that presented the battle course. The construc-
tion of the map took five years.

Hohenstein (Olsztynek) benefitted greatly from
the Memorial. The paving of the marketplace and
the surface of most streets were improved. The sew-
age system was completed. A new primary school
designed by Professor Kriiger, opened in 1932,
showed the German excellence in construction. The
water and electrical energy supply of the city were
modernised. A youth hostel for 160 guests built near
the current Jemiolowo Lake was one of the most
beautiful in East Prussia. The modern Keiserhof ho-
tel accommodating 60 guests emerged in the town
hall building at the city centre. A new railway station
was erected which is still in use.

More and more people flocked to Hohenstein
(Olsztynek) to see Tannenberg-Denkmal. The mon-
ument came to prominence especially when Adolf
Hitler seized power in Germany. The Nazis turned
the site into a symbol of the glory of the German
army. In August 1933, Hitler paid an early visit as
the Chancellor of the German Reich, which was cel-
ebrated with huge patriotic festivities.

The biggest ceremony in the history of the monu-
ment was the funeral of the President of the Reich,
Field Marshal P von Hindenburg, on 7 August 1934.
The body was transported against the wishes of the
deceased from Neudeck to Hohenstein (Olsztynek)
and was entombed in the presence of the highest
German authorities and foreign delegations. Bells
were ringing and salutes were fired as the casket was
laid in one of the towers. Adolf Hitler, in attendance,
delivered a parting speech. In a theatrical gesture, he
bid the Marshal farewell with the lofty words: Toter
Feldherr, geh’ ein in Walhall! (Supreme Commander,
go to Valhalla!). The wish of Hitler to transform the
Tannenberg Memorial into the Hindenburg Mauso-
leum was fulfilled.

Following the interment, Hitler himself drafted
the blueprints for a reconstruction of the memorial.
The entire courtyard was lowered by 2.5m. The co-
lossal cross and the grave of unknown soldiers at the
centre were removed. The entire square was cov-
ered with stone slabs and stone stairs were built at
the entrance of each tower. The entire courtyard was
suggestive of an amphitheatre. At the same time,
the fifth tower was remodelled to include the burial
vault of P von Hindenburg and his wife. In a special
decree, Hitler elevated the memorial to the rank of
a Monument to the Glory of the Reich (Reichsehren-
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tysiecy Niemcow. Mlodziez szkolna obowigzkowo
wyjezdzala na wycieczki do Olsztynka, rokrocz-
nie spotykali sie tutaj weterani I wojny $wiatowej.
Propaganda faszystowska robila wszystko, aby roz-
propagowac to miejsce w calych Niemczech. Wy-
dawano ksigzki, przewodniki, tysigce widokéwek,
a nawet specjalne znaczki pocztowe z wizerunkiem
pomnika-mauzoleum.

W kazdej miejscowosci zwigzanej w jaki$ spo-
sOb z bitwa stawiano pomniki, fundowano tablice
lub specjalne witraze w kosciolach, czczac w ten
spos6b zwyciestwo armii niemieckiej. Olsztynek
réwniez posiadal takie pamigtki. Na rynku obok
kosciota ewangelickiego postawiono na wysokim
postumencie pomnik z brazu przedstawiajacy pru-
skiego piechura, w kosciele za$ byl specjalny oltarz.
W mieécie dwie ulice nazwano imieniem bohate-
réw bitwy z 1914 roku: Hindenburg-strasse (obec-
na ul. Grunwaldzka) i Goltz-strasse (obecna ul. Da-
szynhskiego).

W 1939 roku przypadala dwudziesta piata roczni-
ca stawnej bitwy. Z tej okazji przygotowano zjazd we-
teranéw [ wojny $wiatowej. Miala to by¢ gigantyczna
uroczystosé. Na polach w poblizu Krélikowa, 500 m
za murami pomnika, pobudowano miasteczko zlo-
towe. Uroczystosci sie jednak nie odbyly, poniewaz
wybuchta II wojna $wiatowa. W pierwszych dniach
wrzeénia do barakéow przypedzono polskich jencéw.
W ten sposéb powstal obdz jeniecki Stalag I B Hohen-
stein, jeden z wiekszych na terenie Prus Wschodnich.
Przez ob6z ten przeszlo tysigce zolnierzy r6znych na-
rodowosci, a ponad 50 tys. zmarto wskutek chordb,
glodu i zlego traktowania. Najwiecej zmarlo jercow
radzieckich, ktérych Niemcy traktowali ze szczegdl-
nym okruciefistwem. Po obozie pozostal duzy cmen-
tarz w Sudwie.

Nadszedt rok 1945, do Prus Wschodnich dotarty
wojska radzieckie. Niemcy, obawiajac sie profana-
cji ze strony Rosjan, postanowili wywiez¢ zwloki
P von Hindenburga i jego zony oraz cale wyposa-
zenie mauzoleum, natomiast sam pomnik wysadzié
w powietrze. Zadanie to mieli wykonaé Zolnierze
299. Dywizji Piechoty przy VII Korpusie Pancernym.
W styczniu wywieziono zwloki P von Hindenbur-
ga i jego zony oraz czeé¢ eksponatéw, ktére przez
Kroélewiec trafily do Niemiec. Feldmarszatek po diu-
giej tulaczce znalazl wieczny spoczynek w katedrze
w Marburgu.

86

W nocy z 21 na 22 stycznia zolnierze niemieccy
wysadzili wieze wejsciowq oraz wieze¢ P von Hin-
denburga. Reszty nie zdolali zniszczy¢, zapewne
z braku materialéw wybuchowych i czasu. Wkroétce
po tym wydarzeniu do Olsztynka wkroczyly wojska
radzieckie. Warto wiedzie¢, Zze Rosjanie nakrecili film
przedstawiajacy pomnik-mauzoleum w 1945 roku.
Rosjanie pomnika nie niszczyli, zadowolili si¢ spa-
leniem Olsztynka.

Po wojnie okaleczony Tannenberg-Denkmal stat
do 1949 roku, kiedy to zaczela sie faktyczna dewa-
stacja budowli. Zerwano plyty granitowe z dzie-
dzifica, cze$¢ z nich postuzyla jako material bu-
dowlany przy wznoszeniu Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie oraz Domu Partii, cze$¢ plyt uzyto do
budowy pomnika Wdziecznosci dla Armii Czerwo-
nej w Olsztynie (tzw. szubienice wedlug projektu
Xawerego Dunikowskiego). Kilka lat pézniej polscy
saperzy wysadzili czeéci muréw pomnika, podob-
no od wybuchu wylecialo mnéstwo szyb w do-
mach w Olsztynku.

Niszczenie pruskiego pomnika trwalo wiele lat.
Czynila to w sposéb planowy lub zywiotowy oko-
liczna ludnoé¢, ktéra pozyskiwala tutaj materiat
budowlany do wznoszenia chlewikéw, kurnikéw
i innych gospodarczych budynkéw. Na poczatku
lat osiemdziesiatych noszono sie z zamiarem prze-
prowadzenia przez centrum Tannenbergu nowej
obwodnicy kolo Olsztynka. W zwigzku z tym nisz-
czono resztki muréw, a zaglebienia po dziedzincu
zaczeto zasypywaé réznego rodzaju odpadami.
Z budowy obwodnicy zrezygnowano, pod koniec
lat osiemdziesiatych postanowiono urzadzi¢ tutaj
strzelnice z broni matokalibrowej. Z pomnika pozo-
staly jedynie fundamenty ukryte gleboko w ziemi
i wzgbrze z wglebieniem w srodku. Wszystko to jest
zasypane réznego rodzaju materialem i porosniete
krzewami i chwastami. Taki jest smutny koniec staw-
nego w calych Niemczech Pomnika Chwaly Rzeszy.

Z innych obiektéw towarzyszacych pomnikowi
tez prawie nic nie pozostalo. Tannenberg Krug zostat
spalony, a na jego miejscu wiele lat p6Zzniej wybudo-
wano Zajazd Mazurski, wszystkie posagi z kamienia
i brazu zostaly rozkradzione badz zniszczone, za-
chowat sie jedynie kamienny lew stojacy obecnie na
olsztyneckim rynku.

Cmentarze i pojedyncze groby zdewastowano,
pozostaly jedynie zapadle mogily porosniete trawa

mal Tannenberg). It was the only monument within
the borders of the Reich to receive such an honour.

Hitler achieved his goal. Tannenberg became
a symbol, a myth, a place of pilgrimage for thou-
sands of Germans. School children went on obliga-
tory study tours to Hohenstein (Olsztynek) and
World War I veterans convened there during their
annual meetings. Fascist propaganda spared no ef-
fort to promote the Memorial across all Germany.
They printed books, guidebooks, thousands of post-
cards, and even special stamps with a silhouette of
the Mausoleum — Memorial.

In every town related to the battle, the victory of
the Germans was glorified by erecting monuments,
funding commemorative plaques or stained-glass
windows in churches. Hohenstein (Olsztynek) also
has such mementoes. At the marketplace near the
Evangelical church rises a bronze statue of a Prus-
sian infantryman on a high base. The church fea-
tures an altar dedicated to the cause. Two streets
were named after the heroes of the 1914 battle: Hin-
denburg-strasse (currently Grunwaldzka Street) and
Goltz-strasse (currently Daszynskiego Street).

The year 1939 marked the twenty-fifth anniver-
sary of the legendary battle. The plan was to cel-
ebrate with a convention of World War I veterans,
conceived as a gigantic event. A convention town
was built in the fields near Kénigsgut (Krélikowo),
500m behind the walls of the Memorial. However,
the plans were frustrated by the outbreak of World
War L. In the first days of September, Polish prison-
ers of war were herded into the barracks to form
the prisoner camp called Stalag I B Hohenstein,
one of the largest in East Prussia. Thousands of
soldiers of many nationalities passed through and
more than 50 thousand died of disease, hunger
and maltreatment. The death toll was the highest
among Soviet prisoners, who were treated with
extreme cruelty. The large cemetery in Sudwa is
a reminder of these events.

Eventually, Soviet troops reached East Prussia in
1945. For fear of profanation, the Germans resolved
to relocate the bodies of P von Hindenburg and his
wife, together with the all the exhibits in the mau-
soleum, and blow up the entire memorial. The task
was assigned to the soldiers of the 299" Infantry Di-
vision of the Seventh Armoured Corps. In January,
the bodies of P von Hindenburg and his wife were

transported through Konigsberg (Kaliningrad) to
Germany, together with some of the exhibits. After
a long journey, the Field Marshal found his eternal
resting place in the Marburg cathedral.

At the night of 21/22 January, German soldiers
detonated the entrance tower and the tower of
P von Hindenburg. They failed to destroy the rest,
probably for a lack of time and explosives. Soon after
the Soviet forces entered Hohenstein (Olsztynek).
It is worth knowing that the Russians filmed a video
presenting the Memorial - Mausoleum in 1945. They
did not demolish the monument, however, and sat-
isfied themselves with the burning of the town.

After the war, the ruined Tannenberg-Denkmal
stood until 1949 when the real devastation began.
Granite slabs from the courtyard were ripped up
and used for the construction of the Palace of Science
and Culture and the Party’s House in Warsaw, as
well as the Monument of Gratitude to the Red Army
in Olsztyn (the “gallows” designed by Xavery Dun-
ikowski, later renamed as the Monument of the Lib-
eration of Warmia and Masuria). Several years later,
Polish sappers blew up part of the walls. Rumour has
it that the explosion shattered the windows in many
houses of Olsztynek.

The destruction of the Prussian memorial contin-
ued for many years through planned or spontaneous
actions of the locals who used the site to acquire con-
struction material for pigsties, henhouses and other
farm buildings. At the beginning of the 1980s, the
plan for a new by-pass around Olsztynek assumed
construction through the centre of the Memorial.
Consequently, the ruined walls were razed, and the
hollows that remained of the courtyard were filled
with waste. The plan was eventually abandoned and
in the late 1980s, the site became a shooting range for
low-calibre weapons. Only the foundations and the
concave hill have survived. Everything remains bur-
ied under all kinds of matter, overgrown with bush-
es and weeds. A wistful end of the Monument to the
Glory of the Reich famed across the whole country.

Almost nothing is left from the facilities sur-
rounding the Memorial, either. Tannenberg Krug
was burnt and replaced many years later by a ho-
tel called “Zajazd Mazurski”, built in the same spot.
All the stone and bronze statues were stolen or de-
stroyed. Only the stone lion which now rises over
the marketplace of Olsztynek has survived.
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i zielskiem oraz zmurszale, polamane krzyze. Nawet
na miejscu dawnego obozu jenieckiego koto Kréliko-
wa pasa sie krowy lub rosng zboza. Tylko park posa-
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All that survives are unkempt graves, covered in
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pasture and crops grow even at the site of the former
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I WOJNA SWIATOWA

Dzialania wojenne, ktére toczyly sie na Warmii i Mazurach podczas I wojny swiatowej, staly sie dla Niemiec
narzedziem budowy wspdlnoty panstwowej i narodowej. Dla tego procesu wielkie znaczenie miato
zwyciestwo nad wojskami rosyjskimi odniesione pod Tannenbergiem, a takze wazne byly organizacja
wsparcia materialnego i finansowego udzielonego uciekajacym z obszaréw objetych walkami, a nastepnie
pomoc w odbudowie zniszczonej infrastruktury miast i wsi. Ksztaltowanie tych wiezi bylo wzmacniane
takze przez kultywowanie pamieci o bohaterstwie, ofiarach i stratach doznanych podczas wojny.

WORLD WAR |

Military action in the region of Warmia and Masuria during World War I was exploited by the Germans to

inspire a sense of unity within the state and the nation. The whole effort relied principally on the triumph

over Russian forces in the Battle of Tannenberg. Other important factors included the provision of material

and financial support to refugees from the war zone and the assistance provided during the reconstruction

of the ruined infrastructure of towns and villages. Germany also attempted to strengthen citizens’ ties to the
state and the nation by rekindling memories of the heroism, victims and destruction of the war.




Large map of the Republic of Poland, 1:750,000, cartographer: Adam Tomaszewski, published by Ksiegarnia Polska Bernarda
Polonieckiego, printed by Instytut Wojskowo-Geograficzny, Lviv—-Warsaw—Vienna 1918-1921

paper, print

conservation: Lidia Bannach-Szewczyk, Barbara Wojdyta, Torun 2009

sign. DH 4203 OMO

The map shows the Polish state after regaining independence, published by the famous bookseller Bernard Poloniecki
(1861-1943). It illustrates the military situation in the east of Poland in 1919, which was superimposed on the existing
chart: the demarcation line between Polish and Lithuanian troops as outlined by Marshal Ferdinand Foch at the end of
1919, the front line created by the manoeuvres of Gen. Lucjan Zeligowski after the Battle of Warsaw of 15 August 1920, as
well as the border stipulated by the Lithuanian-Soviet treaty 12 July 1920. The map also delineates the area of the Upper
Silesia plebiscite.

Wielka mapa Rzeczypospolitej Polskiej, 1 : 750 000, oprac. Adam Tomaszewski, wyd. Ksiegarnia Polska Bernarda Polonieckie-
go, druk — Instytut Wojskowo-Geograficzny, Lwoéw-Warszawa-Wieden 1918-1921

papier, druk

konserwacja: Lidia Bannach-Szewczyk, Barbara Wojdyta, Torun 2009

sygn. DH 4203 OMO

Jest to mapa panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci, wydana nakladem znanego ksiegarza Bernarda Polo-
nieckiego (1861-1943). Ilustruje sytuacje wojenng na wschodzie Polski w 1919 roku, ktérej obraz dodano do juz istnieja-
cego dziela kartograficznego: linia demarkacyjna miedzy wojskami polskimi a litewskimi wyznaczona przez marszatka
Ferdinanda Focha pod koniec 1919 roku, linia frontu utworzona przez manewr gen. Lucjana Zeligowskiego po bitwie
warszawskiej 15 sierpnia 1920 roku, a takze ustalenia graniczne traktatu litewsko-sowieckiego z 12 lipca 1920 roku. Na
mapie zaznaczono gornoslaski obszar plebiscytowy:.
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Lufa ,trzycalowej putiléwki” lub ,prawostawnej” wz. 1902
L.A. Biszljakow, K.M. Sokotowski i K.L. Lipinski, Zaklady
Putilowskie, Petersburg [przed 1914]

metal, odlewanie

sygn. DH 17637 OMO

Lufe tej armaty rosyjscy zolnierze zakopali w okoli-
cach Orfowa podczas odwrotu pod koniec sierpnia 1914
roku. Nalezala do 6. Brygady Artylerii, wyprodukowa-
no ja w Permie. Nazwa ,putitéwka” nawiazuje do biura
konstrukcyjnego fabryki w Petersburgu, w ktérym arma-
te skonstruowano. Jest to jedyny tego rodzaju zabytek
z tzw. bitwy pod Tannenbergiem. Muzeum Warmii i Ma-
zur otrzymalo lufe od grupy poszukiwaczy, ktérych zy-
czeniem bylo, aby eksponat pozostal w Olsztynie. Armaty
tego typu byly na uzbrojeniu armii carskiej podczas I woj-
ny $wiatowej, a w zmodernizowanej postaci uzywane byly
tez w kolejnym globalnym konflikcie. W Polsce korzysta-
no z nich podczas wojny bolszewickiej, a w II RP byty na
uzbrojeniu artylerii konnej i w plutonach artylerii piecho-
ty w 1939 roku. Zadna sie nie zachowata. Dzisiaj w kraju
sg tylko trzy armaty wz. 1902, sprowadzone nie tak dawno
z Finlandii. Jednak takiej, cho¢ zdekompletowanej, prosto
z pola bitwy w 1914 roku, nie ma zadne muzeum.

[$p. Andrzej Ktos (1951-2019)]

Barrel of a “three-inch putilovka”, or “orthodox” gun mod-
el 1902
L.A. Bishlyakov, K.M. Sokolowski, and K.L. Lipinski, Puti-
lovski Works, Petersburg [before 1914]

cast metal

sign. DH 17637 OMO

Russian soldiers buried this gun barrel at the end of Au-
gust 1914, as they retreated from the vicinity of Orlowo (for-
merly Orlau). It belonged to the 6™ Artillery Brigade and was
manufactured in Perm. The name “putilovka” refers to the
construction bureau in Petersburg, which designed the gun.
It is the only exhibit of this kind from the so-called Battle
of Tannenberg. The Museum of Warmia and Masuria was
gifted the barrel by a group of prospectors who wished it
to remain in Olsztyn. Guns of this type were used by the
Imperial Russian Army during World War I, and, after mod-
ernisation, in the next global conflict as well. In Poland, they
were in use during the Bolshevik War and by mounted artil-
lery and infantry artillery platoons in 1939. None of those
pieces survived. To date, there are only three model 1902
guns in Poland, which were recently brought from Finland.
No other museum can boast a gun like this which, although
incomplete, made it here straight from the battlefield of 1914.
[the late Andrzej Ktos (1951-2019)]

Plan bitwy pod Tannenbergiem i nad jeziorami mazurski-
mi, oprac. H. Stegemann, wyd. Geogr. Inst. Kiimmerly and
Frey, Bern [po 1915]

papier, druk

sygn. DH 12628 OMO

Plan of the Battle of Tannenberg and the Masurian Lakes,
cartographer: H. Stegemann, published by Geogr. Inst.
Kiimmerly and Frey, Bern [after 1915]

paper, print

sign. DH 12628 OMO




Obszar bitwy pod Tannenbergiem
,Das Gebiet der Tannenbergschlacht”
Pharus-Verlag GmbH, Berlin, 1. pot. XX w.
papier, druk
sygn. DH 9145 OMO

I wojna swiatowa wybuchta, gdy dokonywaly sie wiel-
kie przemiany, takze technologiczne. Tu istotne jest pod-
kreslenie wzrastajacej roli komunikacji wizualnej, czego
przejawem bylo upowszechnianie sie narzedzi do kon-
struowania obrazu, pojawienie si¢ mody na uwiecznia-
nie waznych momentéw zycia spolecznego i osobistego.
Fotografia, ilustracja, obraz staly sie na wielka skale droga
przekazywania informacji i wywierania wplywu.
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The Battlefield of Tannenberg
“Das Gebiet der Tannenbergschlacht”
Pharus-Verlag GmbH, Berlin, 1st half of the 20 c.
paper, print
sign. DH 9145 OMO

World War I erupted at the time of great changes, in-
cluding technological changes. Visual media were gain-
ing significance, which resulted in the popularisation of
imaging devices and a fashion for capturing important
moments in public and private life. Photography, etching,
and painting became large-scale methods of information
and influence.

Aparat fotograficzny — mieszkowy, na plyty szklane, bez
rowkowanej prowadnicy, z obiektywem nr 37724 Bistig-
mat 9 X 12, Rodenstock Munchen (dzisiaj wlascicielem fir-
my Rodenstock jest korporacja Qioptic Photonics GmbH
& Co. KG.), 2. pol. XIX w.

metal, drewno, szklo

sygn. DH 17428 OMO

Photographic camera - folding bellows, glass plates, miss-
ing grooved rail bottom, No. 37724 Bistigmat 9 x 12 lens,
Rodenstock Miinchen (today, the owner of Rodenstock
corporation is Qioptic Photonics GmbH & Co. KG.), 2
half of the 19% c.

metal, wood, glass

sign. DH 17428 OMO

Aparat fotograficzny Thagee (Exacta) — mieszkowy, na ply-
ty szklane, obiektyw Meyer Optik Goérlitz, Drezno, 1. pol.
XX'w.

metal, tkanina, szklto

sygn. DH 4797 OMO

Thagee (Exacta) photographic camera — folding bellows,
glass plates, Meyer Optik Gorlitz lens, Dresden, 1° half of
the 20" c.

metal, fabric, glass

sign. DH 4797 OMO
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Pamigtkowe tableau zolnierzy 3. Kompanii Strzelcow Ba-
talionu Grafa Yorku v. Wartenburg, zaklad fotograficzny
Wilhelm Herman Schumacher, Nidzica 1914

fotografia na tekturze

sygn. DH 12428 OMO

Commemorative tableau of soldiers of the 3 Rifle Com-
pany, Graf Yorck von Wartenburg Battalion, photography
studio of Wilhelm Herman Schumacher, Nidzica (formerly
Neidenburg) 1914

photograph on cardstock

sign. DH 12428 OMO
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Pamigtkowe tableau odchodzacych do rezerwy Zolnierzy
5. skwadronu 10. wschodniopruskiego regimentu drago-
nii kréla Alberta Saskiego, zaklad fotograficzny S. Pfeifel,
Olsztyn 1913

fotografia na tekturze

sygn. DH 8132 OMO

Commemorative tableau of soldiers transferred to reserve
duty, 5" Squadron, 10" East Prussian King Albert of Sax-
ony Dragoons Regiment, photography studio of S. Pfeifel,
Olsztyn (then Allenstein) 1913

photograph on cardstock

sign. DH 8132 OMO
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Pocztéwka — portret marszatka Paula von Hindenburga
(1847-1934) umieszczony w wojennym albumie pamiat-
kowym z widokéwkami, rodzinnymi fotografiami i kore-
spondencja, Niemcy 1913-1916

papier, druk

sygn. DH 4072 OMO

Postcard — portrait of Marshal Paul von Hindenburg (1847-
1934) from a wartime commemorative album of postcards,
family photographs, and mail, Germany 1913-1916

paper, print

sign. DH 4072 OMO

Widokéwka na podstawie oryginalnej fotografii wykona-
nej na obszarze wschodniego teatru dziatan wojennych
w 1914 roku przedstawia cztonkéw sztabu armii niemiec-
kiej koto Filipowa, fot. Franz Otto Koch, 1914

papier, druk

sygn. DH 11076 OMO

Postcard based on an original photograph taken in the
Eastern war theatre in 1914, showing German army staff
members near Filipéw, phot. Franz Otto Koch, 1914
paper, print
sign. DH 11076 OMO

Widokéwka — cesarz Wilhelm wséréd zolnierzy, Czernia-
chowsk/Insterburg — Gusiew/Gumbinnen, seria Der Krieg
im Osten, Wydawnictwo Fritz Krauskopf, Krélewiec,
1. pot. XX w.

papier, druk

sygn. DH 11074 OMO

Postcard — Emperor Wilhelm among soldiers, Chernyak-
hovsk (formerly Insterburg) — Gusev (formerly Gumbin-
nen), Der Krieg im Osten series, Fritz Krauskopf publishing
house, Kénigsberg, 1* half of the 20" c.

paper, print

sign. DH 11074 OMO

101



Fotografia zbiorowa — wojskowi i cywilni pracownicy ar-
mii carskiej
fot. G. Rica, Juriew [po 1917]

tektura, papier fotograficzny

sygn. DH 17661 OMO

Piaty od lewej, w cywilnym ubraniu, siedzi doktor Jan
Janowicz (1893-1964), ktéry zostal powolany w 1917 roku
do armii carskiej i stuzyl jako lekarz batalionowy 195. pul-
ku piechoty; na drugim zdjeciu jest ubrany w polski mun-
dur, siedzi z laska po tym, jak zostat ranny w 1920 roku pod
Lwowem (postrzal w lewe podudzie). Po 1918 roku wsta-
pil do Wojska Polskiego, stuzyt w Batalionie Kowieniskim,
1. Dywizji Litewsko-Bialoruskiej, Batalionie Radiowo-Tele-
graficznym w Warszawie, 106. Putku Piechoty, 211. Putku
Ulanéw, w wileniskim szpitalu garnizonowym, gdzie byt
mlodszym ordynatorem oddzialu chirurgicznego. Stuzbe
wojskowa zakonczyt w 1922 roku. Doktor J. Janowicz byt
bardzo cenionym urologiem, chirurgiem, ordynatorem
w szpitalach w Olsztynie po 1945 roku.
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Group photograph — military and civilian members of the
Imperial Russian Army
phot. G. Rica, Tartu [after 1917]

cardstock, photographic paper

sign. DH 17661 OMO

Fifth on the left, wearing civilian clothes, sits Dr Jan
Janowicz (1893-1964); conscripted in 1917 into the Impe-
rial Russian Army, he served as battalion medic in the 195
Infantry Regiment. In the second photo, wearing a Polish
uniform, he is seated with a cane, since he was wounded
in 1920 at Lviv (shot in the left lower leg). After 1918, he
joined the Polish Army, served in the Kaunas Battalion, 1
Lithuanian-Belarussian Division, the Radio-Telegraph Bat-
talion in Warsaw, the 106" Infantry Regiment, the 211 Uh-
lan Regiment, and the Vilnius Garrison Hospital as deputy
chief of surgery. He left military service in 1922. Dr Janow-
icz was a highly regarded urologist, and headed hospitals
in Olsztyn after 1945.

-

Fotografia zbiorowa — lekarze i personel medyczny pol-
skiego szpitala polowego
Zaklad Fotograficzny Marian Fuks, Warszawa [ok. 1920]
tektura, papier fotograficzny
sygn. DH 17663 OMO

Dzialania wojenne, ktore toczyly sie¢ na Warmii i Mazu-
rach w latach 1914-1915, zostaly wykorzystane przez aparat
administracyjny Prus i p6Zniej Niemiec do budowy wspoél-
noty panstwowej i narodowej. Prowadzony przez wladze
niemieckie juz w trakcie wojen program miast partnerskich,
w ktérych miasta niemieckie niezagrozone dzialaniami wo-
jennymi wspieraty gospodarczo i ekonomicznie miasta pru-
skie zniszczone w trakcie walk w 1914 i 1915 roku, tworzyl
wiez miedzy prowincja a metropolia.

Group photograph — doctors and medical staff of a Polish
field hospital
Marian Fuks photography studio, Warsaw [circa 1920]
cardstock, photographic paper
sign. DH 17663 OMO

The war waged in Warmia and Masuria from 1914 to
1915 was used by the administrative apparatus of Prus-
sia, and later Germany, to build state and national unity.
The partner cities programme, launched by German au-
thorities before the wars even ended, had German cities
which were not affected by war supporting the econo-
mies of Prussian cities destroyed in the fighting of 1914
and 1915, creating a bond between the province and the
metropolis.
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Widokéwka — uchodzcy z obszaru dzialan wojennych
w Prusach Wschodnich
seria Ostpreussenhilfe, Wieland ]. and Co. Generalver-
trieb, Berlin 1915

papier, druk

sygn. DH 12303 OMO
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Postcard — refugees from war-torn East Prussia
Ostpreussenhilfe series, Wieland J. and Co. Generalver-
trieb, Berlin 1915

paper, print

sign. DH 12303 OMO

Widokéwka-ilustracja wsi Abschwangen/Tiszino koto Pru-
skiej Itawki / Deutsche Eylau / Bagrationowsk (obecnie
obwod kaliningradzki), zniszczonej przez armie rosyjska
29 sierpnia 1914 roku. Rosjanie wymordowali mieszkan-
cow wioski, a zabudowania spalili. Wizerunki cesarza Wil-
helma ITi marszalka Paula von Hindenburga maja znacze-
nie symboliczne.
Fot. A. Kuehlewindt, wyd. Gustaw Liersch&Co, Kroéle-
wiec—Berlin 1914-1918

papier, druk

sygn. DH 11075 OMO

Ksztaltowaniu wspoélnoty lokalnej i panstwowej stu-
zyly takze narzedzia formowania pamieci zbiorowej
o skutkach wojny. Szczegdlnie bolesny jej obraz buduja
widokéwki dokumentujace pamieé¢ o poleglych. W miej-
scowosciach Prus Wschodnich stawiano tablice i pomniki
na ich cze$¢. W wyniku dzialafi wojennych ludzie zostali
trwale okaleczeni fizycznie i psychicznie. Warto wskazaé,
ze istniejacym do dzi$, a wéwczas zupelnie nowym spo-
tecznym skutkiem I wojny $wiatowej bylto stowarzyszanie
sie weterandw, zolnierzy i inwalidéw.

Postcard — illustration of the village Tishino (formerly Ab-
schwangen) near Bagrationovsk (formerly PreufSisch Ey-
lau) (currently Kaliningrad Oblast), razed by the Russian
Army on 29 August 1914. Russians massacred the village’s
inhabitants and torched the buildings. The portraits of
Emperor Wilhelm II and Marshal Paul von Hindenburg
have a symbolic significance.
Phot. A. Kuehlewindt, published by Gustaw Liersché&Co,
Konigsberg—Berlin 1914-1918

paper, print

sign. DH 11075 OMO

Local and state unity was also shaped by cultivat-
ing a public history about the aftermath of the war. An
especially painful image was built by postcards memo-
rialising the fallen. Towns in East Prussia had commem-
orative plaques and monuments erected in their hon-
our. The horrors of war left the people with permanent
physical and psychological scars. Notably, one conse-
quence, which was new at the time, was the creation of
associations (which still exist) of veterans, soldiers and
invalids.
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Woézek inwalidzki, tapicerowany, resorowany

tworca nieznany, Prusy Wschodnie, XIX/XX w.
metal, tkanina, drewno, trawa morska
konserwacja — Katarzyna Braun, Artklinika 2019
sygn. DH 18177 OMO

Dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, pochodzacych z Funduszu Pro-
mogji Kultury, oraz ze srodkéw samorzadu wojewédztwa
warminsko-mazurskiego.
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Wheelchair with upholstery and suspension

maker unknown, East Prussia, turn of 19t"-20t c.
metal, fabric, wood, seagrass
conservation — Katarzyna Braun, Artklinika 2019
sign. DH 18177 OMO

Financed by the Minister of Culture and National Her-
itage from the Culture Promotion Fund, and by Regional
Government of the Warminsko-Mazurskie Voivodeship.

Plyta granitowa po$wiecona mieszkancom Zabiego Rogu
i Kretowin poleglym w I wojnie §wiatowej

autor nieznany, Zabi Rég [po 1918]

granit, rycie

sygn. DH 4098 OMO

Granite plaque commemorating the inhabitants of Zabi
Roég (formerly Horn) and Kretowiny (formerly Kranthau)
who fell in World War I

unknown author, Zabi Rog [after 1918]

granite, engraving

sign. DH 4098 OMO
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Widokéwka — budynek szpitala i pomnik wystawiony po-  Postcard — hospital building and monument to the fallen

legtym w I wojnie Swiatowej of World War I

,Bischofsburg. Kreishaus mit Kriegendenkmal” “Bischofsburg. Kreishaus mit Kriegendenkmal”

wyd. Franz Rohse, Biskupiec, 1. pol. XX w. publ. Franz Rohse, Biskupiec (formerly Bischofsburg),
papier, druk Ist half of the 20* c.
sygn. DH 10232 OMO paper, print

sign. DH 10232 OMO
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Widokéwka — cmentarz poleglych w Drwecku koto Olsz-
tynka
,Heldenfriedhof Drobnitz b.Hohenstein Ostpr.”
autor nieznany, miejsce wydania nieznane, lata 30. XX w.
papier, druk
sygn. DH 12194 OMO

Postcard — a cemetery for war victims in Drweck near Ol-
sztynek (formerly Hohenstein)
“Heldenfriedhof Drobnitz b.Hohenstein Ostpr.”
unknown author, unknown place of publication, 1930s.
paper, print
sign. DH 12194 OMO
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Widokéwka — cmentarz zolnierzy rosyjskich i niemieckich
koto Elku

»Lyck — Deutsch russischer Friedhof”
seria Der Krieg im Osten, Verlag Fritz Krauskopf, Krdle-
wiec 1915-1916

papier, druk

sygn. DH 8462 OMO
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Postcard — cemetery for Russian and German soldiers near
Elk (formerly Lyck)
“Lyck — Deutsch russischer Friedhof”
Der Krieg im Osten series, Verlag Fritz Krauskopf, Konigs-
berg 1915-1916

paper, print

sign. DH 8462 OMO

Widokéwka — pomnik Zolnierzy z regimentu utanéw po-
legtych w I wojnie Swiatowej postawiony w Gusiew/Gum-
binnen
,Gumbinnen Denkmal des Ulanen-Regts. Graf zu Dohna
(Ostpr. No. 8)”
Kunst. u. Verlagsanstalt Schaar. u. Dathe. Komm. Ges. a.
Akt, Trier, lata 20. XX w.

papier, druk

sygn. DH 10834 OMO

Postcard — a monument to soldiers of the Uhlan regiment
who fell in World War I in Gusev (formerly Gumbinnen)
“Gumbinnen Denkmal des Ulanen-Regts. Graf zu Dohna
(Ostpr. No. 8)”
Kunst. u. Verlagsanstalt Schaar. u. Dathe. Komm. Ges. a.
Akt, Trier, 1920s.

paper, print

sign. DH 10834 OMO
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Widokéwka — pomnik wystawiony zolnierzom w Gizycku
,Lotzen Ostpr/Denkmal des Feld-Art. Reg.No. 82.”
Stengel and Co GmbH, Drezno 1915

papier, druk

sygn. DH 10849 OMO
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Postcard — soldiers’ monument in Gizycko (formerly Lotzen)
“Lotzen Ostpr/Denkmal des Feld-Art. Reg. No. 82.”
Stengel and Co GmbH, Dresden 1915

paper, print

sign. DH 10849 OMO

11

TRAKTAT WERSALSKI I PLEBISCYT
NA WARMII 1 MAZURACH

Plebiscyt na Warmii i Mazurach, przeprowadzony 11 lipca 1920 roku, poprzedzaly wielomiesieczne
przygotowania prowadzone przez organizacje o zréznicowanych mozliwosciach dzialania. Mial on miejsce
w kraju zniszczonym dzialaniami wojennymi, znajdujacym sie tuz przy granicy panstwa zainteresowanego
wynikami glosowania, w ktérym toczyly sie dzialania zbrojne i zycie panstwowe dopiero sie organizowalo.
Podczas plebiscytu byly podejmowane na wielkg skale dzialania propagandowe, w ktére zaangazowaty
sie polskie, niemieckie i lokalne — warminiskie i mazurskie — stowarzyszenia, partie i komitety. Argumenty
stosowane w kampanii przedplebiscytowej odwolywaly sie do odpowiedzialnosci za wybdr i jego
konsekwencje, bazowaly na emocjach dotyczacych mitosci do ojczyzny i poczuciu bezpieczenstwa. W okresie
przedplebiscytowym nierzadka byla przemoc fizyczna.

THE TREATY OF VERSAILLES
AND THE WARMIA AND MASURIA PLEBISCITE

The Warmia and Masuria plebiscite, conducted on 11 July 1920, was preceded by months of preparations by
various organisations with different capabilities. It took place in a land ravaged by war, bordering a country
with a vested interest in the results of the ballot, and one which still experienced clashes and only the
beginnings of state life. The time of the plebiscite saw extensive propaganda efforts by Polish, German
and local (Warmian and Masurian) associations, parties and committees. Arguments used in the plebiscite
campaign appealed to responsibility for the choice and its consequences, relied on emotions of the love
for one’s country and the need for social safety. In the time before the vote, physical violence was not
uncommon.
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Kamien graniczny pochodzacy z okolic Napierek. Z dwéch
stron znajduje si¢ napis: ,Versailles 28 czerwca 1919 r., linia
graniczna obowiazujaca w latach 1919-1939”
autor nieznany

kamien

sygn. DH 660 OMO

Border stone from the vicinity of Napierki (formerly Na-
pierken). The text on two sides reads: “Versailles 28 June
1919, borderline in force 1919-1939”
unknown author

stone

sign. DH 660 OMO

Reprodukcja fotografii zbiorowej czlonkéw Mazurskie-
go Komitetu Plebiscytowego, utworzonego w Warszawie
w 1919 roku
autor nieznany, Olsztyn (?) 1920

papier fotograficzny

sygn. DH 4902 OMO

Reproduction of a photograph depicting members of the
Masurian Plebiscite Committee established in Warsaw in
1919
unknown author, Olsztyn (?) 1920

photographic paper

sign. DH 4902 OMO

Afisz
Teatr Plebiscytowy na Warmie
druk A. Schmadicke, Leszno 1920
papier, druk
sygn. DH 680 OMO

Poster

Plebiscite Theatre for Warmia

printed by A. Schmadicke, Leszno 1920
paper, print
sign. DH 680 OMO

Niemieckie znaczki pocztowe opieczetowane przez Komi-
sje Miedzysojusznicza / Commision d’administration et de
Plébiscite Olsztyn/Allenstein
Traité de Versailles art. 94 et 95
Poczta Niemiecka, Berlin [b.r.]

papier, druk

sygn. DH 348 OMO, DH 349 OMO, DH 354 OMO

German postage stamps, stamped by the Inter-Allied
Commission / Commision d’administration et de Plébiscite
Olsztyn/Allenstein
Traité de Versailles art. 94 et 95
Deutsche Reichspost, Berlin [n.d.]

paper, print

sign. DH 348 OMO, DH 349 OMO, DH 354 OMO
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Odznaka Mazurskiego Zwiazku Ludowego
autor i wytworca nieznany, Szczytno 1919-1920
metal, odlewanie, emaliowanie
sygn. DH 4140 OMO

Badge of the Masurian People’s Alliance
author and maker unknown, Szczytno (formerly Orstel-
burg) 1919-1920

cast metal, enamel

sign. DH 4140 OMO
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Photograph of Bogumil Linka on his death bed
unknown author, Olsztyn, 19 March 1920
cardstock, fabric, photographic paper
sign. DH 411 OMO

Fotografia Bogumita Linki na tozu $mierci

autor nieznany, Olsztyn, 19 marca 1920
tektura, tkanina, papier fotograficzny
sygn. DH 411 OMO

Odznaka Wschodnioniemieckiej Stuzby Ojczyznianej
autor i wytwoérca nieznany, Prusy Wschodnie (?) [b.r]
metal, odlewanie, emaliowanie
sygn. DH 4151 OMO

Badge of the Ostdeutscher Heimatdienst

author and maker unknown, East Prussia (?) [n.d.]
cast metal, enamel
sign. DH 4151 OMO
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Polska ulotka plebiscytowa Bracia Mazurzy
Warszawa 1919

papier, druk

sygn. DH 17 OMO

Polish plebiscite leaflet Brother Masurians
Warsaw 1919

paper, print

sign. DH 17 OMO

Polska ulotka propagandowa Mazurzy, cheeta stac sig
Niemcami
Hugon Barke, Niemcy, 1. pol. XX w.

papier, druk

sygn. DH 109 OMO

Polish propaganda leaflet Masurians, you will be Germans
Hugon Barke, Germany, 1* half of the 20* c.

paper, print

sign. DH 109 OMO

Polska ulotka propagandowa BgdZ wierny

ks. Adolf Rondthaler, pastor ewangelicki, 1 pol. XX w.
papier, druk
sygn. DH 108 OMO

Polish propaganda leaflet Be faithful
rev. Adolf Rondthaler, Evangelical pastor, 1 half of the
20t c.

paper, print

sign. DH 108 OMO
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Pocztowka wspomagajaca akcje plebiscytowq — wizerunek
Feliksa Nowowiejskiego oraz nuty i stowa Roty Marii Ko-
nopnickiej
»Czysty dochéd przeznacza sie na cele plebiscytu na War-
mii”
Zaklad Graficzny Franciszek Pilczek, Poznan 1920

papier, druk

sygn. DH 12199 OMO

Postcard supporting the plebiscite campaign — image of
Feliks Nowowiejski with score and lyrics of Rota by Maria
Konopnicka
All proceeds go to the plebiscite in Warmia
Franciszek Pilczek Printing House, Poznan 1920

paper, print

sign. DH 12199 OMO

Niemiecka ulotka propagandowa:
»,Stimme nicht fiir Polen, sondern fiir Deutschland”
wyd. Heimatdienst, Prusy Wschodnie 1920

papier, druk

sygn. DH 746 OMO

German propaganda leaflet:
“Stimme nicht fiir Polen, sondern fiir Deutschland”
Heimatdienst publishing, East Prussia 1920

paper, print

sign. DH 746 OMO

Niemiecka ulotka propagandowa ,Westpreussens zukunft
bei Polen”
autor nieznany, Niemcy 1920

papier, druk

sygn. DH 12 OMO

German propaganda leaflet “Westpreussens zukunft bei
Polen”
unknown author, Germany 1920

paper, print

sign. DH 12 OMO
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Instrukcja dla cztonkéw Komisji Kontrolujacych i Komite- g .
téw Plebiscytowych w obwodzie rejencji olsztynskiej j
tworca nieznany, Olsztyn (?) 1920

papier, druk

sygn. DH 414 OMO

Instruction for the members of Oversight Committees and
Plebiscite Committees in the Allenstein Regierungsbezirk _ Weftpreuden— Deutidbland
unknown maker, Olsztyn (?) 1920 Poleu — Polska

paper, print
sign. DH 414 OMO

Karta do gtosowania w plebiscycie 11 lipca 1920 roku

Karta do gtosowania w plebiscycie 11 lipca 1920 roku
,Polska-Polen”

+Wespreussen/Deutschland”
[Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa] [Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowal]
papier, druk papier, druk
sygn. DH 410 OMO

sygn. DH 742 OMO
Ballot from the plebiscite of 11 July 1920

Ballot from the plebiscite of 11 July 1920
“Polska-Polen”

“Wespreussen/Deutschland”
[Inter-Allied Plebiscite Commission] [Inter-Allied Plebiscite Commission]
paper, print paper, print
sign. DH 410 OMO

sign. DH 742 OMO

Oitpreuden

Karta do gltosowania w plebiscycie 11 lipca 1920 roku Karta do gtosowania w plebiscycie 11 lipca 1920 roku

,Ostpreussen/Prusy Zachodnie” ,Ostpreussen/Prusy Wschodnie”

[Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa] [Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowal]

papier, druk papier, druk
sygn. DH 744 OMO sygn. DH 80 OMO
Ballot from the plebiscite of 11 July 1920 Ballot from the plebiscite of 11 July 1920
“Ostpreussen/East Prussia” “Ostpreussen/East Prussia”
[Inter-Allied Plebiscite Commission] [Inter-Allied Plebiscite Commission]
paper, print
122

paper, print
sign. DH 744 OMO sign. DH 80 OMO
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Zaswiadczenie Jana Kuzaja Certificate of Jan Kuzaj

Warminski Komitet Plebiscytowy, lfawa, 25 maja 1920 Plebiscite Committee of Warmia, ltawa (formerly Deutsch Zaswiadczenie Jana Kuzaj d
papier, maszynopis Eylau), 25 May 1920 . - uzaja o pracy podczas przygotowy-
sygn. DH 739 OMO, sygn. DH 740 OMO paper, type wania i realizacji plebiscytu Lo
sign. DH 739 OMO, sign. DH 740 OMO Tow’arzystvyo ku Wyzwoleniu Mazur, Warmii i Powisla, Po-
znan, 1 maja 1920
druk, rekopis

sygn. DH 412 OMO
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A certificate made out to Jan Kuzaj for involvement with
preparations and realisation of the plebiscite
Association for the Liberation of Masuria, Warmia, and
Powisle, Poznan, 1 May 1920

print, manuscript

sign. DH 412 OMO
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Zaswiadczenie o dzialalnosci Jana Majkowskiego podczas
plebiscytu
podpisat Kazimierz Jaroszyk, redaktor ,Mazura”, Szczyt-
no, 18 pazdziernika 1920

papier, druk

sygn. DH 267 OMO
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Certificate of involvement of Jan Majkowski during the
plebiscite
signed by Kazimierz Jaroszyk, editor of “Mazur”, Szczytno
(formerly Orstelburg), 18 October 1920

paper, print

sign. DH 267 OMO

Zaswiadczenie Brunona Hanowskiego o dzialalnosci pod-
czas plebiscytu
Warminski Komitet Plebiscytowy, Olsztyn, 12 lipca 1920
papier, maszynopis
sygn. DH 25 OMO

Certificate of involvement of Brunon Hanowski
Plebiscite Committee of Warmia, Olsztyn (Allenstein),
12 July 1920

Ppaper, type

sign. DH 25 OMO




Zaswiadczenie Gustawa Leydinga o dzialalnosci plebiscy-  Certificate of involvement of Gustaw Leyding during the
towej plebiscite
burmistrz Mtawy Kazimierz Januszczyk, zastepca starosty ~ Mayor of Mlawa Kazimierz Januszczyk, deputy national
krajowego St. Gasowski, Mlawa, Torun, koniec lat 30. XX w. starost St. Gasowski, Mlawa, Torun, late 1930s.

papier, druk paper, print

sygn. DH 1133 OMO sign. DH 1133 OMO
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Zaswiadczenie Marty Mateblowskiej, meza zaufania pod-  Certificate of Marta Mateblowska, plebiscite Trustee
czas plebiscytu Plebiscite Committee of Warmia, Olsztyn (Allenstein),
Warminski Komitet Plebiscytowy, Olsztyn, 12 lipca 1920 12 July 1920

papier, maszynopis paper, type

sygn. DH 756 OMO sign. DH 756 OMO
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Zaswiadczenie dla Kazimierza Jaroszyka, Fryderyka Ley-
ka, Stanistawa Jankowskiego i Jana Majkowskiego
komisarz plebiscytowy Komitetu Mazurskiego w Olszty-
nie dr Antoni Beaupre
Olsztyn, 10 lipca 1920

sygn. DH 266 OMO
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Certificate for Kazimierz Jaroszyk, Fryderyk Leyk,
Stanistaw Jankowski, and Jan Majkowski
Plebiscite Commissar of the Masurian Committee in Olsz-
tyn (Allenstein), Dr Antoni Beaupre
Olsztyn, 10 July 1920

sign. DH 266 OMO

Tarcze herbowe miast wschodniopruskich z Heimatmuse-
um na zamku olsztynskim
Prusy Wschodnie, lata 20-30 XX w.

Wybrano tarcze tych miast, w ktérych najwiecej gloséw
oddano za Polska.

tworca nieznany
deska, malowanie
sygn. MPH 921 Olsztyn
sygn. MPH 926 Reszel
sygn. MPH 928 Szczytno
sygn. MPH 924 Ostr6da

Tarcze herbowe miast wschodniopruskich, ktére pierwot-
nie byly eksponowane na zamku w Olsztynie, w Heimat-
museum. W tym miejscu ich funkcja sprowadza sie do
podkreslenia lokalnosci, ktéra w tym przypadku przenosi
sie na instytucje panstwa jako zasadniczego odniesienia
wykorzystywanego podczas dzialan przedplebiscytowych.
Akcentuje to unikatowa mapa Niemiec, ktéra powstala
z okazji zintegrowania instytucji kasowych i oszczedno-
sciowych w Niemczech na poczatku lat dwudziestych
XX wieku. Ilustruje ona nie tylko rozmieszczenie punktéw
kasowych i kredytowych oraz siedzib bankéw na terenie
Niemiec (w granicach ustalonych po I wojnie Swiatowe;j),
ale takze rejony przygraniczne, do ktérych Niemcy zgla-
szaly pretensje terytorialne.

Emblems of East Prussian towns from the Heimatmuseum
in Olsztyn castle
East Prussia, 1920s-1930s.

The towns selected for the exhibition had the highest vote
in favour of Poland.

unknown author
paint on wood
sign. MPH 921 Olsztyn (Allenstein)
sign. MPH 926 Reszel (Rofsel)
sign. MPH 928 Szczytno (Orstelburg)
sign. MPH 924 Ostrdéda (Osterode)

Escutcheons of East Prussian towns, originally displayed
at the Heimatmuseum in Olsztyn castle. Their function
there was to underscore the local identity, which in this
case is projected on the institution of the state as the main
reference point used in the plebiscite campaign. This is il-
lustrated by the unique map of Germany, drafted for the
occasion of the integration of financial and savings insti-
tutions in Germany at the beginning of the 1920s. It de-
picts not only the location of banking and credit service
points and bank branches in Germany (in post-World
War I borders), but also in cross-border regions to which
Germany laid territorial claims.
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Mapa Der Deutsche Kommunal-Giroverkehr
Mapa wykonana na zaméwienie instytucji Deutschen
Sparkassen und Giroverband, Belin-Leipzig [po 1926]

papier, druk

konserwacja — Lidia Bannach-Szewczyk, Barbara Woj-
dyta, Torun 2012

Koszty prac konserwatorskich pokryla Finanzgruppe
Deutscher Sparkassen- und Giroverband

sygn. DH 11201 OMO
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Map: Der Deutsche Kommunal-Giroverkehr
A map made on commission from Deutschen Sparkassen-
und Giroverband, Belin-Leipzig [after 1926]

paper, print

conservation: Lidia Bannach-Szewczyk, Barbara
Wojdyta, Torun 2012

Conservation work was financed by Finanzgruppe
Deutscher Sparkassen- und Giroverband

sign. DH 11201 OMO

[11

Prusy WSCHODNIE
PO PLEBISCYCIE

Po glosowaniu plebiscytowym nastala codziennos¢, ksztalttowana w powojennej sytuacji biedy, zniszczen,
odbudowy, bogacenia sie. Reprezentowana jest ona przez rozmaite dokumenty tozsamosci, szyldy sklepowe
iSwiadectwa handlu, wlasnosci, a takze przyklady produktéw lokalnego przemysiu i wskazanie na czas wolny
i rekreacje. Wlasnie w takich warunkach bytowych mieszkancy regionu dokonywali kolejnych wyboréw
ksztaltujacychiutrwalajacych ich identyfikacje etniczna i panhstwowa juz po plebiscycie. Przedmioty zwigzane
z zyciem codziennym z jednej strony stanowia atrakcyjng ilustracje dwczesnego Swiata. Z drugiej strony
mozna sobie zada¢ pytania: Czemu ludzie uzywajacy jezyka polskiego, majacy polskie lub polsko brzmiace
nazwiska podjeli takie decyzje w trakcie plebiscytu? Czy tylko jezyk stanowi o tozsamosci etnicznej? Czy
wieksze znaczenie miala odwaga, czy przemoc? Jaki jest wplyw sytuacji bytowej? Jak silne bylo przywiazanie
do matej ojczyzny, z jej lokalna tradycja i utrwalonymi wiezami spoteczno-ekonomicznymi?

EAsT PRUSSIA
AFTER THE PLEBISCITE

After the ballot, the post-war reality of poverty, destruction, reconstruction and enrichment asserted itself. It
is represented by various identity documents, shop signboards, certificates of exchange, ownership by local
industrial products and by evidence of pastime and leisure. These were conditions in which the region’s
inhabitants made their choices which shaped and affirmed their ethnic and state identity after the plebiscite.
Objects from their daily lives, on the one hand, provide a vivid illustration of the world as it was. On the
other — they invite questions: Why did people who spoke Polish, or had Polish or Polish-sounding last names
make the choices they did during the plebiscite? Is language the sole determiner of ethnic identity? Did
courage or violence have greater significance? What was the influence of living conditions? How strong was
the connection with the homeland, its local traditions and established socioeconomic ties?




Widokéwka — ul. Prosta w Olsztynie, widok na sklep braci
Simonson
,Allenstein. Markt und Richtstrasse”
wyd. Bruno Scholz, Wroclaw 1908-1911
papier, druk
sygn. DH 9169 OMO
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Postcard — Prosta street in Olsztyn (formerly Allenstein),
view of Brothers Simonson shop
“Allenstein. Markt und Richtstrasse”
Bruno Scholz publishing, Wroctaw 1908-1911
paper, print
sign. DH 9169 OMO

Stojak reklamowy ze sklepu braci Simonson
Olsztyn [przed 1914]
tworca nieznany

tektura, litografia

sygn. DH 9206 OMO

Display stand from Brothers Simonson shop
Olsztyn (formerly Allenstein) [before 1914]
unknown maker

cardstock, lithograph

sign. DH 9206 OMO
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Prawo jazdy Agnes Schulz, ur. 14 lutego 1915 roku
wyd. starosta powiatowy Lidzbarka Warminskiego,
27 wrzeénia 1933 roku
druk: Preussische Druckerei-und Verlags A.-G. Berlin
plastik, druk, rekopis, papier fotograficzny
sygn. DH 17436 OMO

Driver’s license of Agnes Schulz, born 14 February 1915
issued by the district starost of Lidzbark Warminski (for-
merly Heilsberg), 27 September 1933
print: Preussische Druckerei-und Verlags A.-G. Berlin
plastic, print, manuscript, photographic paper
sign. DH 17436 OMO

Prawo jazdy Hedwig Schultz, ur. 2 stycznia 1920 roku
wyd. starosta powiatowy Lidzbarka Warminskiego,
28 marca 1938 roku
druk: Preussische Druckerei-und Verlags A.-G. Berlin
plastik, druk, rekopis, papier fotograficzny
sygn. DH 17437 OMO
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Driver’s license of Hedwig Schultz, born 2 January 1920
issued by the district starost of Lidzbark Warminski (for-
merly Heilsberg), 28 March 1938
print: Preussische Druckerei-und Verlags A.-G. Berlin
plastic, print, manuscript, photographic paper
sign. DH 17437 OMO

Paszport Marii Hermanski

wyd. starosta powiatowy Olsztyna, 14 czerwca 1930 roku
tektura, papier, papier fotograficzny, druk
sygn. DH7 OMO

Passport of Maria Hermanski
issued by the district starost of Olsztyn (formerly Allen-
stein), 14 June 1930

cardstock, paper, photographic paper, print

sign. DH7 OMO

Legitymacja cztonkowska Franciszka Kwahsa ze Skajbot
Zwiazek Polakéw w Prusach Wschodnich Dzielnica IV,
Olsztyn 1923

papier, druk

sygn. DH 1354 OMO

Membership card of Franciszek Kwahs of Skajboty (for-
merly Skaibotten)
Association of Poles in East Prussia, district IV, Olsztyn
(formerly Allenstein) 1923
paper, print
sign. DH 1354 OMO
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. Towarzystwo sklada si¢ z czlonkdw:

a) czynnych, b) mieczynnych.

. Najwadniejsze obowiazki  calonkow

czynnvch: a) uczeszczad regnlarnie |
munkiualonie na lekeje Spiewu, b) brad
udzial w  wspdlnych wystapieniach
chiru, ¢) placié regularnie sklndki mie-
sigczne, d) prayvezyniaé sie do rozkrze-
wiania piesni polskicl w czasie nabo-
tensiw, uroczysiodcl rodzinnveh § . p.

. Obowlazkiem czlonkdw nieczynnych

fest placic skladki miesigczne w  po-
dwijne] wysokodcl, krzewié wszedzie
kult piesni polskie), prevbyeé na dorocz-
e walne zehranic a od czasu do czasy
na lekcie spiewu.

. feloszenia na czlonkn previmuje sie

na lekciach i zebraniach chdru.

., Larzad moke wykluczyé czlonka: a)

jedell opudel bez nsprawiedliwienia 4
¢ reedo lekeie. b) jekeli przez 6 mie-
sigcy zalega ze skladkami, <) ledell
postepuje niczgodnie z honorem Polo-
ka i Palki.

. Powinnodcia celonkdw jest zachowad

spokd) | wstreymad sic od palenia na
lekciach Splewu.

Czesé piedni!

Legitymacja chérzystki Tekli Jaskowej

Choér Mieszany im. Feliksa Nowowiejskiego w Olsztynie,

Olsztyn 1938
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papier, druk
sygn. DH 757 OMO

im. Feliksa Nowowiejskiego
w Olsztynie

Karta czlonkostwa

Nr, -8

dla _pe Jafkowe) Takli
ulica: Jomchima a.

wsigpil(a) 1.12.18237.

Czynny Nicezypmm-

2ty
Sekretarz

Choir membership card of Tekla Jaskowa
Feliks Nowowiejski Mixed Choir in Olsztyn (formerly Al-
lenstein), Olsztyn 1938

paper, print

sign. DH 757 OMO
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Dyplom uznania pakowacza Antona Hensellecka,

ur. 24 sierpnia 1886 roku w Bartazku, wystawiony z okazji

dziesieciolecia firmy Roberta Lutza z Olsztyna

Die Industrie= und Handelskammer, Olsztyn, 1 lipca 1929
sygn. DH 17291 OMO

Cnfen -‘?‘na efl uﬂq
w 28 Auguat 188¢ KL Nertie ng
o Suni 1919

ﬁd‘cﬂ' fu tz, Qllenstein

il
Bronzene Ehrenmiinge

. I vu i P

e N Wy
(L8 L st ol

M
Peligg-Lrkundex

s dhps

i

A

— 10

earck Hllendn

'

thiRANSh s AR 2tn

Die Indultrie- und Randelshammer

'ﬁ;f [L by

ﬁt}ﬂ&i‘nﬂ

ERo ettt el

Diploma of appreciation for the packer Anton Henselleck,

born 24 August 1886 in Bartazek (formerly Klein Bertung),

issued on the 10" anniversary of the Robert Lutz company

in Olsztyn (formerly Allenstein)

Die Industrie- und Handelskammer, Olsztyn, 1 July 1929
sign. DH 17291 OMO
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Plan urzadzen rekreacyjnych (sportowych i wypoczynko-  Sport and leisure facilities plan by Lake Ukiel in Olsztyn,
wych) nad jeziorem Ukiel w Olsztynie, 1 : 5000, Olsztyn,  1:5000, Olsztyn (formerly Allenstein), 15 November 1942
15 listopada 1942 cardstock, technical drawing

karton, rysunek techniczny sign. DH 718 OMO

sygn. DH 718 OMO
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Plan miejskich terenéw zalesionych w Olsztynie, 1 : 15 000
»Der Allensteiner Stadtwald”
Litographie und Druck von Carl Flemming A.G. Glogau-
-Berlin [przed 1945]

papier, druk

sygn. DH 4078 OMO

Woodlands map of Olsztyn (formerly Allenstein), 1 : 15 000
“Der Allensteiner Stadtwald”
Litographie und Druck von Carl Flemming A.G. Glogau-
Berlin [before 1945]

paper, print

sign. DH 4078 OMO
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Widokéwka — fragment parku miejskiego, most na Lynie  Postcard — city park fragment, bridge on the Lyna (Alle)

w okolicy obecnej ul. Radiowej River at the location of modern-day Radiowa Street
,Allenstein Stadt- wald. Partie an der Justusbrucke” “Allenstein Stadt- wald. Partie an der Justusbrucke”
Kunst u. Verlaganstalt Schaar u. Dathe Komm. Ges. a. Akt., Kunst u. Verlaganstalt Schaar u. Dathe Komm. Ges. a. Akt.,
Trier [ok. 1910] Trier [circa 1910]

papier, druk paper, print

sygn. DH 9098 OMO sign. DH 9098 OMO

Widokéwka — Zrédetko w Lesie Miejskim
,Allenstein, O.-Pr./Verlobungsquelle”

Postcard — spring in City Forest

“Allenstein, O.-Pr./Verlobungsquelle”

Vereinigte Buch-u. Papierhandler, Olsztyn 1910-1915 Vereinigte Buch-u. Papierhandler, Olsztyn 1910-1915
papier, druk paper, print
sygn. DH 9792 OMO sign. DH 9792 OMO
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Tabliczka redakgji ,Ermldndische Zeitung” Sign of the “Ermlédndische Zeitung” office

Olsztyn, XIX/XX w. Olsztyn (Allenstein), 191/20t c.
metal, emalia metal, enamel
sygn. DH 5955 OMO sign. DH 5955 OMO

Ksiega gosci Heimatmuseum w Olsztynie
22 lipca 1938 — 17 wrzesnia 1944 (19457?)
papier, rekopis
sygn. DH 8077 OMO

Heimatmuseum in Olsztyn (Allenstein) guestbook
22 July 1938 — 17 September 1944 (1945?)

paper, manuscript

sign. DH 8077 OMO
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»Rechsfleischkarte” — karta Zywno$ciowa na mieso
wyd. starosta powiatowy Olsztyna, grudzien 1919 — sty-
czeh 1920

papier, druk

sygn. DH 17369 OMO

“Rechsfleischkarte” — meat ration card
issued by the district starost of Olsztyn (Allenstein), De-
cember 1919 — January 1920

paper, print

sign. DH 17369 OMO

»Milchkarte” — karta zywno$ciowa — mleko i produkty
mleczne

wyd. starosta powiatowy w Olsztynie, listopad 1920
papier, druk
sygn. DH 17374 OMO

“Milchkarte” — milk products ration card
issued by the district starost of Olsztyn (Allenstein), No-
vember 1920

paper, print

sign. DH 17374 OMO
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,Brotkarte” — karta zywnosciowa — chleb
wyd. starosta powiatowy w Olsztynie, wrzesien — pazdzier-
nik 1920

papier, druk

sygn. DH 17371 OMO

“Brotkarte” — bread ration card
issued by the district starost of Olsztyn (Allenstein), Sep-
tember — October 1920

paper, print

sign. DH 17371 OMO

,Karte fiir Butter und Spesefette” — karta zywnosciowa
— tluszcze
wyd. starosta powiatowy w Olsztynie, luty — czerwiec 1921
papier, druk
sygn. DH 17373 OMO

“Karte fiir Butter und Spesefette” —butter and lard ration card
issued by the district starost of Olsztyn (Allenstein), Febru-
ary —June 1921

paper, print

sign. DH 17373 OMO

Schein, 50 fenigéw (Pfennig), Seria A, 125582
Emitent: Magistrat i Rada Miasta Olsztyna
Wydawnictwo: Flemming-Wiscott A.G. Glogau
Rytownik: Paul Tusche
1 kwietnia 1921

papier, druk

nr inwentarzowy: N-9949 OMO

Awers: w akantowym wieficu scena zwycieskiej walki
czarnego orla z bialym. W wewnetrznym otoku wienca
napis: ,WIR SIND DEUTSCH UND BLEIBEN DEUTSCH.
11. JULI 1920” (JesteSmy Niemcami i pozostaniemy Niem-
cami). Rewers: w obramieniu wizerunek Nowego Ratusza
w Olsztynie. Na dolnej listwie ramki — tarcza z herbem
Olsztyna, ktéry obowigzywat w latach 1894-1939. Polaczo-
no w nim pochodzaca z dawnych pieczeci miejskich postac
patrona miasta, $w. Jakuba (tutaj odzianego w stré6j zakon-
ny zamiast pielgrzymi), z elementami herbu kapituty war-
minskiej (pétkrzyz i wieza).

[Malgorzata Kumorowicz]

50 pfennig bill, Series A, 125582
Issuer: Olsztyn Magistrate and City Council
Printer: Flemming-Wiscott A.G. Glogau
Engraver: Paul Tusche
1 April 1921

paper, print

inventory No.: N-9949 OMO

Obverse: in a wreath of acanthus, a scene of a black ea-
gle defeating a white one. Inside the wreath is the inscrip-
tion: “WIR SIND DEUTSCH UND BLEIBEN DEUTSCH.
11. JULI 1920” (We are Germans and shall remain Ger-
man). Reverse: framed image of the New Town Hall in Ol-
sztyn. On the lower frame, emblem with Olsztyn city coat
of arms, as used 1894-1939. It combines the figure of city’s
patron, St. James, depicted on old city seals (here unusu-
ally dressed in a monk’s robes, not pilgrim’s robes), with
elements forming the coat of arms of the Warmian Chap-
ter (half-cross and tower).

[Matgorzata Kumorowicz]
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Gutschein, 10 fenigéw (Pfennig), Seria B, 008961
Emitent: Magistrat i Rada Miasta Olsztyna
Wydawnictwo: Flemming-Wiscott A.G. Glogau
Rytownik: Heinz Schiestl
1 kwietnia 1921

papier, druk

nr inwentarzowy: N-9947 OMO

Awers: wzdluz kompozycji popiersia uczestnikéw bi-
twy pod Tannenbergiem, posrodku, w wieficu debowym
— wizerunek dowddcy VIII Armii, Paula von Hinden-
burga (1847-1934). Po bokach, w mniejszych wieficach
laurowych — jego podwladni. Z lewej — Otto von Below
(1857-1944), general piechoty, dowédca I Korpusu Rezer-
wowego, z prawej — Friedrich von Scholtz (1851-1927), ge-
neral artylerii, dow6dca XX Korpusu Armijnego. Rewers:
w partii centralnej rysunek przedstawiajacy scene wypie-
ku chleba pod nadzorem urzednika i Zolnierza rosyjskie-
go. Nawigzuje on do wydarzenia z nocy 27 na 28 sierpnia
1914 roku, kiedy po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Olsz-
tyna zazadano dostarczenia wysokiej kontrybucji zywno-
Sciowej, w tym 120 ton chleba. Do pomocy w piekarniach
zobligowano wszystkie kobiety. Jako pierwsza zglosita sie
Pelagia Pieniezna, zona Wiladystawa Pienieznego.
[Malgorzata Kumorowicz]

146

Gutschein, 10 pfennig, B series, 008961
Issuer: Olsztyn Magistrate and City Council
Printer: Flemming-Wiscott A.G. Glogau
Engraver: Heinz Schiestl
1 April 1921

paper, print

inventory No.: N-9947 OMO

Obverse: in the line of busts of participants of the
Battle of Tannenberg, centre, surrounded by a wreath of
oak leaves — the image of the commander of the 8" Army,
Paul von Hindenburg (1847-1934). On the sides, within
smaller laurel wreaths, are his generals. On the left — Otto
von Below (1857-1944), infantry general, commander of
the 1+ Reserve Corps, on the right — Friedrich von Scholtz
(1851-1927), artillery general, commander of the 20 Army
Corps. Reverse: centre, etching of bread-baking super-
vised by a Russian official and soldier. The image refers to
the event of the night of 27/28 August 1914, when Russian
troops, having entered Olsztyn, demanded a food contri-
bution, including 120 tonnes of bread. All women were
obligated to help at bakeries. Pelagia Pieniezna, wife of
Wiadystaw Pieniezny, was the first to comply.
[Malgorzata Kumorowicz]

Stadtgeld, 25 fenigéw (Pfennig)
Emitent: Magistrat Malborka
11 lipca 1920

papier, druk

nr inwentarzowy: N-4046 OMO

Awers: informacje dotyczace bonu i tekst nawiazu-
jacy do zwyciestwa w plebiscycie. Rewers: scena propa-
gandowa przedstawiajaca ttum ludzi zwréconych tylem
i wpatrzonych w zarys Malborka przedstawionego na tle
promieni. Wzdluz gérnej krawedzi napis: ,DIE HEIMAT
RIEF-UND ALLE-/ALLE KAMEN!” (Ojczyzna wzywa
i wszyscy, wszyscy przybywaja!).

[Matlgorzata Kumorowicz]

Stadtgeld, 25 pfennig
Issuer: Malbork (Marienburg) city council
11 July 1920

paper, print

inventory No.: N-4046 OMO

Obverse: information about the bill and a text refer-
ring to the victory in the Plebiscite. Reverse: propaganda
scene showing a crowd of people facing away and gaz-
ing at an outline of Malbork with a background of rays.
The top text reads: “DIE HEIMAT RIEF-UND ALLE-/
ALLE KAMEN!” (Homeland calls and all, all come!).
[Matgorzata Kumorowicz]
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Stadtgeld, 1 marka (Mark)
Emitent: Magistrat Malborka
11 lipca 1920.
papier, druk
nr inwentarzowy: N-4048 OMO

Awers: posrodku tarcza krzyzacka, powyzej — nazwa
bonu i tekst nawigzujacy do plebiscytu, ponizej — informa-
cja o emitencie. Rewers: posrodku scena przedstawiajaca
grupe rycerzy stojacych na brzegu rzeki, za ktéra widocz-
ne sa mury zamku w Malborku. Pod przedstawieniem trzy
linie tekstu:

NAER/OSTLAND/WILLEN/WIR/RIDEN
NAER/OSTLAND/WILLEN/WIR/MEE
AL/OVER/DIE/GROENE/HEIDEN.

Sa to pierwsze strofy flamandzkiej piesni ludowej
opiewajacej piekno krain na Wschodzie. Utwér pochodzi
z XII/XIII wieku, z okresu (rozpoczetego jeszcze przez Al-
brechta Niedzwiedzia) zasiedlania regionu migdzy Ber-
linem, Magdeburgiem i Lutherstadt Wittenberga osad-
nikami z Holandii, Flandrii i Brabancji. Piosenka Chcemy
jechac na Wschod, ktérej w XIX wieku przypisano funkcje
utworu stricte emigranckiego, przettumaczona zostata
i spopularyzowana na obszarze Niemiec, gdzie z czasem
nabrala réwniez wydzwieku politycznego, w kontekscie
planu ekspansji na Wschod.

[Matgorzata Kumorowicz]
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Stadtgeld, 1 mark
Issuer: Malbork (Marienburg) city council
11 July 1920.

paper, print

inventory No.: N-4048 OMO

Obverse: centre — a Teutonic shield, above — the name
of the bill and a text referring to the Plebiscite, below —in-
formation about the issuer. Reverse: centre — a scene de-
picting a group of knights standing at a bank of a river,
beyond which Malbork (Marienburg) castle walls are vis-
ible. Below, three lines of text:

NAER/OSTLAND/WILLEN/WIR/RIDEN
NAER/OSTLAND/WILLEN/WIR/MEE
AL/OVER/DIE/GROENE/HEIDEN.

Those are the first lines of a Flemish folk song praising
the beauty of lands in the East. The 12%/13"" century song
dates back to the times of colonisation of areas between
Berlin, Magdeburg, and Lutherstadt Wittenberg by set-
tlers from Holland, Flanders, and Brabant, which was
launched by Albert the Bear. The song We want to ride
East, which was interpreted in the 19" century as strictly
migratory, was translated and popularised in Germany,
where it took on a political meaning in the context of the

eastwards expansion plans.
[Matgorzata Kumorowicz]

IV

(CZASOPRZESTRZENNE KON SEKWENC]JE
PLEBISCYTU

Wyniki plebiscytu na Warmii i Mazurach byly nie tylko niekorzystne, ale wrecz fatalne dla polskiej opcji
narodowej w tym regionie. Wystawe zamyka wiec dlugofalowy, ale monograficzny, ilustrowany rozmaitymi
pomnikami obraz skutkéw glosowania plebiscytowego. Pierwszy przykiad to budynek teatru w Olsztynie.
Powstal on jako wyraz wdziecznosci za wynik glosowania plebiscytowego w Olsztynie, do dzisiaj stuzy
muzie teatralnej, aczkolwiek na przestrzeni lat zmienialy sie funkcje sztuki. Drugi przyklad jest bardziej
skomplikowany — to nieistniejacy dzi§ Tannenberg-Denkmal kolo Olsztynka, ktéry upamietnial nie tylko
zwycieska dla Niemiec bitwe pod Tannenbergiem, ale tez sile panistwa, role armii niemieckiej. Pomnik
przeksztalcono w mauzoleum feldmarszatka Paula von Hindenburga, pod koniec II wojny $wiatowej zostat
zniszczony przez armie niemiecka, a potem zlikwidowany i wykorzystany do budowy pomnika Wdziecznosci
Armii Czerwonej. Historia tych pomnikéw to element procesu ksztaltowania wspélnoty, identyfikacji
narodowej i pafistwowej. Jest to tez przykiad na to, do czego moze prowadzi¢ znieksztalcenie mechanizméw
demokracji w dziataniu publicznym na kazdym jego etapie.

SPATIO-TEMPORAL (CONSEQUENCES
OF THE PPLEBISCITE

The plebiscite resultsin Warmia and Masuria were not merely unfavourable, but downright disastrous for Polish
national options in the region. The exhibition is concluded by a long-term, but monographic, presentation
of the aftermath of the ballot, illustrated by various monuments. The first example is the theatre in Olsztyn.
It was erected as an expression of gratitude for the plebiscite result in Olsztyn, and serves the performance
arts to this day, although functions of art did evolve over the years. The second example is more complex — it
is the now non-existent Tannenberg-Denkmal near Olsztynek, which commemorated not only the German
victory at Tannenberg, but also the power of the state and the role of the German army. The monument was
converted into the mausoleum of Field Marshal Paul von Hindenburg and at the end of World War II it was
destroyed by the German army, and later dismantled and used as material for the Monument of Gratitude to
the Red Army. The history of these monuments is part of the process of constructing unity and national and
state identity. It is also an example of what can result from distorting the mechanisms of democracy in public
life at any of its stages.




Widokéwka — pomnik plebiscytowy w Olsztynie
,Allenstein, O.-Pr. - Abstimmungsdenkmal”
wyd. Reichsbund Deutscher Papier — u. Schreibungwaren-
hiandler e.V. Allenstein, 1923

papier, druk

sygn. DH 17610 OMO

Postcard — plebiscite monument in Olsztyn (Allenstein)
“Allenstein, O.-Pr. - Abstimmungsdenkmal”
publ. Reichsbund Deutscher Papier — u. Schreibungwaren-
handler e.V. Allenstein, 1923

paper, print

sign. DH 17610 OMO

Widokéwka — pomnik plebiscytowy w Olsztynie
»Allenstein, Abstimmungsdenkmal von W. u. Joh. Krtiger
1925”
tworca: H. Gross, Allenstein, naktadem Deutscher Kun-
stverlag, Berlin W8 [po 1923]

papier, swiatlodruk (?)

sygn. DH 17612 OMO
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Postcard — plebiscite monument in Olsztyn (Allenstein)
“Allenstein, Abstimmungsdenkmal von W. u. Joh. Krtiger
1925”
artist: H. Gross, Allenstein, publisher: Deutscher Kunstver-
lag, Berlin W8 [after 1923]

paper, collotype (?)

sign. DH 17612 OMO

Akt erekcyjny pomnika plebiscytowego w Olsztynie, upa- ~ Foundation act of the plebiscite monument in Olsztyn (Al-
mietniajgcego niemieckie zwyciestwo podczas glosowania  lenstein), commemorating the German victory in the bal-
w plebiscycie 11 lipca 1920 roku, Olsztyn 1925 lot of 11 July 1920, Olsztyn 1925

pergamin, rekopis parchment, manuscript

sygn. DH 730 OMO sign. DH 730 OMO
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Widokéwka — teatr w Olsztynie
,Allenstein, Ostpr. — Treudank-Landestheater”
Verlag Schoning & Co., Luibeck 1925

papier, Swiatlodruk (?)

sygn. DH 17618 OMO

Postcard - theatre in Olsztyn (Allenstein)
“Allenstein, Ostpr. — Treudank-Landestheater”
Verlag Schoning & Co., Liibeck 1925

paper, collotype (?)

sign. DH 17618 OMO

Widokéwka — makieta Pomnika Chwaly Rzeszy pod Olsz-  Postcard — model of the Tannenberg Memorial near Olsz-
tynkiem tynek (Hohenstein)
,Reichsehrenmal Tannenberg” “Reichsehrenmal Tannenberg”
fot. Krauskopf Fritz, Krélewiec [ok. 1930] phot. Krauskopf Fritz, Kénigsberg [circa 1930]
papier, druk paper, print
sygn. DH 10250 OMO sign. DH 10250 OMO
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Widokéwka — Pomnik Chwaty Rzeszy i wizerunek feld-
marszatka Paula von Hindenburga
Verwaltung des Tannenberg-National-Denkmals, 1934—
1935

papier, druk

sygn. DH 9259 OMO

Widokéwka — pogrzeb Paula von Hindenburga i przemé-
wienie Hitlera nad trumna
fot. Krauskopf Fritz, Krélewiec 1934

papier, druk

sygn. DH 4305 OMO

Postcard — Tannenberg Memorial and image of Field Mar-
shal Paul von Hindenburg
Verwaltung des Tannenberg-National-Denkmals, 1934—
1935

paper, print

sign. DH 9259 OMO

Postcard — funeral of Paul von Hindenburg and a speech
by Hitler at the coffin
phot. Krauskopf Fritz, Kénigsberg 1934

paper, print

sign. DH 4305 OMO
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Fotografie — dokumentacja rozbiérki mauzoleum Paula
von Hindenburga pod Olsztynkiem w 1949 roku
autor nieznany

papier fotograficzny

sygn. DH 2462-2464 OMO

Photographs documenting the dismantling of the Paul
von Hindenburg mausoleum near Olsztynek (Hohen-
stein), 1949
unknown author

photographic paper

sign. DH 2462-2464 OMO

Widokéwka — panoramiczny widok na plac przed pomni-
kiem Wdziecznosci Armii Czerwonej w Olsztynie projek-
tu Xawerego Dunikowskiego
fot. Jerzy Wendolowski, wyd. Biuro Wydawnicze ,Ruch”,
druk — Bulgaria [ok. 1970]

papier, druk

sygn. DH 11010 OMO

Postcard — panorama of the square in front of the Monu-
ment of Gratitude to the Red Army in Olsztyn, designed
by Xawery Dunikowski
phot. Jerzy Wendolowski, publ. by “Ruch” Publishing Of-
fice, printed in Bulgaria [circa 1970]

paper, print

sign. DH 11010 OMO

Projekt pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej w Olsz-
tynie
proj. Stanistaw Horno-Poplawski, szkice w skali 1 : 1000
Gdansk, Olsztyn (?) 1948/1949

brystol, tusz

sygn. DH 4897 OMO

Design of the Monument of Gratitude to the Red Army in
Olsztyn
designed by Stanistaw Horno-Poptawski, figures at 1:1000
scale
Gdansk, Olsztyn (?) 1948/1949

bristol board, ink

sign. DH 4897 OMO




Katastrofa Catastrophe

Leszek Sobocki, 1982 Leszek Sobocki, 1982
olej na ptétnie oil on canvas
sygn. PMW-753 OMO sign. PMW-753 OMO
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physical security and perspectives for the future.
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